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Вступ. Розвиток нових інформаційних технологій вносить корективи не тільки в науку, 
а й медіапростір. В епоху інформаційної глобалізації, розвитку кросмедійності, в епоху ін-
формаційних воєн та формування нових інформаційно-політичних спільнот, постала про-
блема визначення компромісів між функціонуванням громадянського суспільства і медіа 
інституціями. 

Актуальність і мета. Актуальність дослідження окреслюється вивченням змін, що 
відбуваються в українській журналістиці. Метою є визначення ролі та місця мас-медій у 
суспільно-політичних інститутах як факторів забезпечення демократичних і політичних 
прав та свобод громадян.

Методологія. Методологічну основу статті становить поєднання загальнонаукових 
методів і спеціальних методик та підходів. Опрацювання джерельної бази ґрунтувалося 
на застосуванні аналітико-синтетичного, логічного методів, що допомогло сформулювати 
систему вихідних теоретичних положень, принципів відбору, аналізу та узагальнення 
матеріалу дослідження. Застосовано також методи порівняльно-історичний, аналітичний, 
міждисциплінарного аналізу та синтезу. Емпіричне дослідження проводилось методом 
опитування.

Результати. Розвиток української журналістики в новий період історії є складним, 
оскільки відбувається «гоніння» на журналістів та перешкоджання їхній діяльності. У 
нинішній період «кланізації» українських медій спостерігається повернення до цензури 
та перевтілення провладних ЗМІ в засоби пропаганди, а поява чи відновлення цензури 
в Україні на початку ХХІ ст. залежить від низки подій новітньої історії, пов’язаних із 
діяльністю влади, слабкістю громадянського суспільства, відсутністю верховенства права, 
економічною нестабільністю, відсутністю середнього класу та наявність тіньової сфери 
політики й економіки.

Висновки. Новий світовий порядок в інформаційному просторі створює нові загрози: 
загроза викривлення комунікаційного процесу в суспільстві щодо сприйняття інформації; 
загроза політичного контролю; загроза нових можливостей маніпулювання громадською 
думкою.

Ключові слова: засоби масової інформації, інформаційне суспільство, медіапростір, 
журналістика, кросмедіа, інформаційні технології, масмедіа.

Вступ. У процесі розвитку суспільства беруть участь засоби масової інформації, 
які часто виконують «дуальну» функцію. З одного боку, сучасні працівники 

медій, маючи набуті теоретичні знання здійснюють їх практичне впровадження. З ін-
шого – ЗМІ беруть участь у процесі актуалізації цілей, які безпосередньо пов’язані з 
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реалізацією права на комунікаційно-публікаційну діяльність. Тому нині тема змін в 
українській журналістиці є актуальною та важливою для функціонування сучасного 
інформаційного суспільства.

Метою дослідження є визначення ролі та місця ЗМІ в суспільно-політичних 
інститутах як факторів забезпечення демократичних і політичних прав і свобод 
громадян. Для реалізації поставленої мети поставлено завдання: визначити нові 
періоди української журналістики після розпаду СРСР. Наукова новизна одержаних 
результатів зумовлена комплексним і системним підходом до реалізації завдань 
щодо узагальнення наукових підходів політичної комунікації, загалом, та політичної 
журналістики, зокрема.

Об’єктом дослідження є діяльність української журналістики та її комунікаційна 
ефективність у забезпеченні політичних прав і свобод громадян. Предмет дослідження 
– українська журналістика 1991–2001 рр.: період після розпаду СРСР та підвищення 
рівня демократії шляхом зростання політичної й правової культури населення, як 
споживацької інформаційної аудиторії. 

Дослідження української журналістики 1991–2001 рр. та тогочасного комунікацій-
но-інформаційного функціонування є в колі зацікавлень українських дослідників: В. 
Лизанчука [5; 6], О. Лебедєвої-Гулей [4], І. Михайлина [7], В. Молодиченка [9], І. Під-
куркової [10], В. Різуна [11].

Зокрема В. Лизанчук говорить, що «повноцінний, ефективний процес комунікації 
ґрунтується на зацікавленій взаємодії двох суб’єктів: журналіста (комунікатора) та ау-
диторії (читачів, глядачів, слухачів). Обопільна зацікавленість передбачає обопільну 
активність партнерів. Журналісти втілюють своє специфічне покликання, дотримую-
чись принципів і функцій діяльності ЗМІ» [6, с. 172]. Дослідник соціальних комунікацій 
В. Різун вказує на «природний психологічний механізм масифікації, який закладено 
в нас і суть якого полягає в необхідності ідентифікації себе з іншими для нормального 
існування в соціумі» [11, с. 57].

Методи дослідження. В основу наукового пошуку покладено аналіз теоретичних 
досліджень щодо визначення ролі та місця мас-медій у суспільно-політичних інститу-
тах як факторів забезпечення демократичних і політичних прав та свобод громадян, 
здійснених представниками комунікативістики, журналістики, історії, політології, а 
також наукові гіпотези авторів цього дослідження. Методологічну основу статті ста-
новить поєднання загальнонаукових методів і спеціальних методик та підходів до ви-
вчення закономірностей та особливостей функціонування засад інформаційного сус-
пільства крізь призму нового інституційно-регулюючого формату діяльності засобів 
масової інформації, а також новітнього періоду історії країни загалом, та журналістики 
зокрема. Опрацювання джерельної бази ґрунтувалося на застосуванні аналітико-син-
тетичного й логічного методів, що допомогло сформулювати систему вихідних теоре-
тичних положень, принципів відбору, аналізу й узагальнення матеріалу дослідження. 
Використовуючи порівняльно-історичний метод, з’ясовано зміни в українській жур-
налістиці після розпаду СРСР, виокремлено основні характеристики медій указаного 
періоду та їх функціональну приналежність. Завдяки хронологічному підходу ми отри-
мали змогу проаналізувати вплив подій на діяльність медій та представити періоди 
їх діяльності. Аналітичний метод використано при розкритті типологічних чинників 
інформаційно-комунікаційної діяльності української журналістики. Метод міждисци-
плінарного аналізу й синтезу окреслює використання системного підходу в досліджен-
ні, де ми структурували знання про інформаційний простір та нову українську журна-
лістику. Емпіричне дослідження проводилось методом опитування.

Результати й обговорення. Наприкінці 80-х років ХХ століття у період перебу-
дови (відбудови) української державності, журналісти мали можливість писати правду 
про події в країні та світі, оскільки час цензури та заборон минув. Розглядаючи переду-
мови виникнення української журналістики, необхідно наголосити, що її формування 
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відбувалося під впливом двох чинників: «загальних передумов виникнення журналіс-
тики, спільних для європейського культурного простору, і українських національних 
традицій збирання, обробки й поширення інформації та пристрасної публіцистичної 
творчості» [4]. 

Виконуючи функцію інформувати неупереджено та об’єктивно, вчасно й актуаль-
но, журналістська діяльність у новому періоді української державності (1991–2001 рр.) 
була своєрідним викликом та етапом нового утвердження в системі засобів масової ін-
формації. «Щоби інформація, яка вбирає в себе новий зміст складної сучасної доби, 
була сприйнята глядачами, слухачами, то кожна мить журналістської праці має бути 
наснаженням, утвердженням Слова в його істинній суті й силі. Моральне слово у ЗМІ 
є променем щирого стрітення і довіри, ключем до національно-духовних одкровень, 
захистом від так званого інтелектуального антиукраїнізму, сонцесяйністю вознесіння 
національної гідності, високої моралі й духовності» [6, с. 199]. Заяви лідерів країни 
про «реформи» та «свободу» зверталися, насамперед, до західних демократичних ре-
жимів, що будувало нові вимоги до інформування. В інформаційно-комунікаційному 
просторі в той час відпрацьовувалися механізми придушення суб’єктивних або упе-
реджених точок зору. «В умовах становлення та розвитку інформаційного суспільства 
інформацію можна розглядати і як суб’єкт, і як об’єкт керування суспільними процеса-
ми. У контексті керування суспільними процесами інформація виявляє характеристи-
ки суб’єкта і реалізує їх в межах глобальної інформатизації, що передбачає оволодіння 
інформацією як ресурсом управління і розвитку з допомогою засобів інформатики. 
Водночас інформація спроможна бути об’єктом дії чи впливу, зокрема в системі про-
цесів керування інформацією» [8, с. 50].

Якби політики і журналісти могли визначити рейтинг проблем, які були головними 
в суспільно-політичному житті країни, то в 2001 році питання свободи слова посіла 
б одне з перших місць. Оговтавшись від «беззаконня» попереднього «комуністично-
цензурованого» політичного устрою, журналісти під час парламентської (1994 перші 
вибори до Верховної Ради України в незалежній країні, 1998 рік – другі) та президент-
ської (1991 рік – перші вибори Президента України Л. Кравчука, 1994 р., 1999 р. – ви-
бори президента України Л. Кучми) виборчих кампаній, згадали про вибори, як про 
«торжество» демократії. Це був час неупередженості та свободи слова, який тривав не 
довго, оскільки «нова/стара команда» залишилась при інституційних, управлінсько-
адміністративних та силових структурах органів державної влади. 

Відтак робота влади зі ЗМІ поступово втрачала організованість, централізованість, 
системність та ефективність. Парламентські вибори продемонстрували суспільству за-
ангажованість медій, вплив влади на інформаційно-комунікаційну діяльність журна-
лістів, чітко було продемонстровано, що засоби досягнення мети, а це – інформування, 
не мають нічого спільного з демократією, правом і мораллю. 

За словами науковця В. Лизанчука, «індивідуальна і масова свідомість є найважли-
вішими об’єктами інформаційно-психологічного впливу. Під впливом змісту інфор-
маційних потоків, які людина сприймає, акцентів на окремих його фрагментах, інших 
чинників у неї формується спосіб мислення, її світогляд, система цінностей та інтер-
есів, які з часом, збагачуючись і розвиваючись під час аналізу поточної інформації є 
своєрідним морально-семантичним фільтром. Саме від орієнтації й усталеності цього 
фільтра суттєво залежать вчинки, поведінка людини в певній ситуації. На змістовні 
та якісні характеристики фільтра впливають історичні, національно-етнічні чинники, 
система освіти, релігійні та філософські течії, ідеологічна пропаганда, інші складові 
інформаційного середовища» [5, с. 531].

Раніше журналістам вказували, про що не можна писати, а тепер – про що потрібно 
писати. Після цього державні діячі не повинні стверджувати, що політика ЗМІ є фор-
мою цензури, і кожен головний редактор повинен редагувати матеріали при підготовці 
їх до друку чи надходженні, бо це його професійний обов’язок. Говорити про ініціато-
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ра застосування політичної цензури також немає сенсу, бо це моделююча констатація 
реального функціонування мадіа крізь аналіз інформаційного суспільства та його ко-
мунікаційних принципів діяльності, оскільки влада намагається підмінити проблему 
взаємовідносин «влади та власник ЗМІ». Дослідник В. Лизанчук стверджує: «Важливо 
розуміти: якщо інформація містить всебічно продуману та організовану дезінформа-
цію, яка є правдоподібною, людина навіть за наявності доброякісного фільтра може 
приймати рішення, адекватні змісту наявної інформації, але не адекватні реальній 
ситуації. За допомогою навмисно спотвореної, вибірково неповної інформації і ціле-
спрямованої дезінформації можна впливати не лише на рішення, яке ухвалює людина, 
та на її поведінку, а й на елементи фільтра (систему цінностей, духовні й матеріальні 
інтереси та потреби, релігійні та філософські погляди тощо), корегуючи їх в бажаному 
напрямі, тобто на формування людини як особистості» [5, с. 531].

Напевно, не варто ще раз повторювати, що оцінки різних проявів цензури дають лю-
дям чітке усвідомлення вказаного поняття. Можливо, багато таких пояснень є оціноч-
ними судженнями аудиторії, але вони показують ставлення журналістів до цензури. 

Журналістом чесним та демократичним бути в Україні в той час не легко. Небез-
печно писати про кримінальні клани, уряд та владу всіх рівнів. Пишучи про це, ме-
діапрацівники можуть зіткнутися з психологічним тиском, економічними санкціями, 
фізичною розправою. Прикладом такого ставлення є вбивство Георгія Гонгадзе у 2000 
році. Український інститут національної пам’яті зазначає: «Вбивство журналіста стало 
одною з найбільш резонансних подій незалежної України і мало неабиякий вплив на 
подальший хід історії» [12]. Особа Георгія Гонгадзе є уособленням опозиційної жур-
налістики до влади. Нагадаємо, що: «Востаннє його бачили 16 вересня 2000 року на 
бульварі Лесі Українки, коли він сідав у машину. Увечері наступного дня ЗМІ опри-
люднили інформацію про його зникнення. Через місяць оприлюднення «плівок Мель-
ниченка», які вказували на причетність до зникнення тодішнього президента України 
Леоніда Кучми та міністра внутрішніх справ Юрія Кравченка, спровокувало «касетний 
скандал», який вилився в кількамісячні акції протесту «Україна без Кучми», що за-
вершилося масовим протистоянням та арештами у справі 9 березня 2001 року» [12].

Для емпіричного представлення дослідження періоду нової журналістики 1991–
2001 рр. у конкретних даних, ми працювали із респондентами цільової аудиторії, яку 
сформовано за певними показниками: географічними характеристиками (обрано для 
дослідження працівників медій Рівненської, Тернопільської, Львівської, Житомир-
ської, Київської, Харківської, Дніпропетровської та Чернігівської областей); соціально-
демографічними характеристиками: вік (45–55 років, період, коли журналісти працю-
вали в редакціях (1991–2001 рр.)), стать (чоловіки та жінки), національність (українці), 
освіта (вища, освітня або професійна кваліфікація – журналіст), професія (журналіст), 
місце роботи (ЗМІ/медіа).

Відповіді подаємо у відсотковому вимірі. 
Серед опитаних журналістів небезпеку професійної діяльності усвідомлює майже 

80 % журналістів. У той же час 35,4 % очікують негативних наслідків від своїх публіка-
цій про кримінальні клани; 27,8 % – від публікацій про особу Президента; 29,4% – від 
публікацій про Уряд та владу всіх рівнів; 7,4 % – про Адміністрацію Президента.

Такі результати опитування для будь-якої демократичної держави є свідченням 
утисків журналістів та обмеженням свободи слова, а також демонстрацією впливу вла-
ди та «кланів» на ЗМІ. Слід визнати, що в інформаційному просторі країни переважає 
інформація негативного змісту, що посилює розкол у суспільстві. Також поширена 
практика «замовних статей» або «джинси».

Серед опитаних журналістів про відчуття свободи слова, ми отримали такі відпо-
віді: лише 12 % позитивно оцінили стан свободи слова в Україні; 44 % не захотіли від-
повідати на це питання; та 42 % негативно відповіли та 2 % опитаних журналістів не 
відчувають свободи слова взагалі. 
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Отже, можемо зробити ви-
сновки, що «середня оцінка» 
свободи слова в Україні ста-
новить 22,6 %, а оцінка рівня 
доступності інформації, яка 
була розрахована за попе-
редньою методикою, вияви-
лася трохи вищою, ніж 28,9 
%. І перший, і другий факти 
є невтішними для інформа-
ційного суспільства з точки 
зору внутрішньо-політичних 
і зовнішньо-політичних пер-
спектив.

Насправді свобода слова 
та доступність інформації – 
це дві сторони однієї медалі, 
які є необхідними умовами 
демократичного розвитку 
країни та вступу до європей-
ських демократій, зокрема 
медійних, до якого ми так хо-
чемо приєднатися. 

Тепер розглянемо інфор-
мацію, яка є «дзеркалом на-
шої реальності», але дещо спо-
твореним. Більше половини 
опитаних журналістів 66 % 
вважають, що в ЗМІ перева-
жає інформація негативного 
характеру. З цим фактом не 
погоджуються лише 20 % жур-
налістів. 2 % вважають, що в 
ЗМІ превалює інформація, яка 
посилює розкол у суспільстві; 
12 % журналістів відзначають, 
що переважає інформація, яка 
компрометує владу.

Можна зробити висно-
вок, що, цензура тримається 
на страху журналіста втрати-
ти роботу та отримати тавро 
«неблагонадійного», що до-
рівнює відсутності шансів діс-
тати нову роботу через страх 
репресій з боку влади чи кри-
мінального беззаконня.

Отже, для більшості жур-
налістів немає жодної суттєвої державної структури, яка б могла захистити їхні права 
на той час. Тому їх безпека в їхніх руках. Але від того, наскільки буде підтримана їхня 
діяльність, а також від професійної солідарності працівників медіа, залежить спро-
можність громадських структур досягти успіху в боротьбі за права журналістів. 

Рис. 1. Результати опитування журналістів щодо наслідків 
професійної діяльності журналістів (45–55 років, період, 
коли журналісти працювали в редакціях (1991–2001 рр.)

Рис. Результати опитування про стан свободи слова 
1991–2001 рр., кінець ХХ – початку ХХІ ст.
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Серед основних заходів, 
які могли б усунути пере-
думови для існування полі-
тичної цензури, журналісти 
називають ініціативи, спря-
мовані на підвищення еко-
номічної незалежності ЗМІ 
та обмеження можливостей 
економічного тиску на них. 
Необхідно зламати економіч-
ну «вісь» цензури, тому що 
власник ЗМІ – залежний від 
влади, а журналіст залежний 
від власника ЗМІ.

Коли опрацьовували 
результати журналістського 
опитування, то загалом 
складається неоднозначне 
враження. З одного боку, 
очевидно, що свобода слова в 
Україні справді занурюється 
в «небуття». І така тенден-
ція, як свідчить історія ХХ 
ст., дуже часто призводила до 
трагічного кінця. Але з іншого боку не можна не помітити, що більшість журналістів 
розуміють проблему та масштаби загроз, які несе в собі введення цензури для нашої 
країни. Вони готові самі боротися за свободу слова в Україні.

Виклики професійного зростання та успішної роботи журналістів у медіа мають 
включати навчання новим технологічним розробкам, які забезпечують серйозний ін-
терес з точки зору творчих можливостей. Безумовно, перспективним напрямом у сфері 
поширення інформації є інформаційний простір. Професійна діяльність журналістів у 
сфері сучасних інформаційних технологій передбачає, насамперед, різні технічні су-
проводи та теоретичне ознайомлення з креативно-інноваційними можливостями. 

Упродовж 1991–2001 рр., а саме цей період є хронологічними межами нашого дослі-
дження, помітно змінилися форми взаємодії аудиторії ЗМІ та журналіста. Такі форми 
взаємодії стимулюють механізми реальної демократії в пострадянському суспільстві. Це 
є прямим наслідком більш вираженої інтерактивності електронних ЗМІ, тобто безпо-
середньої участі читачів, слухачів і глядачів у функціонуванні журналістських проєктів.

Найбільшому впливу такого інтерактивного вектора піддаються інтернет-видання 
через технологічні особливості їх функціонування. Як приклади можна назвати кон-
курси та голосування в прямому телеефірі, прес-конференції тощо.

Аналізуючи здійснене дослідження та проведене опитування, ми відзначили певні 
етапи функціонування української преси: становлення незалежної української журна-
лістики (кінець 80-х – початок 90-х років) та «кланізація» українських ЗМІ – втрата 
свободи слова (1994–1999). Усе це призводить до порушення свободи слова, права на 
отримання та поширення інформації, права на висловлення власної думки, що перед-
бачає порушення інших політичних прав і свобод, свободи вибору під час голосування. 
Ситуація на медіа-ринку в Україні може змінитися на краще лише після глибокої ре-
форми системи влади та усвідомлення суспільством необхідності всіх політичних сво-
бод, їх безпеки.

Висновки і перспективи. Проведене дослідження дозволило з’ясувати, як усі за-
значені зміни в мас-медіа вплинули на їх стан в сучасний період. Новий світовий по-

Рис. Результати опитування про інформацію у 1991–2001 
рр., кінець ХХ – початку ХХІ ст.
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рядок в інформаційному просторі створює нові загрози, які можна спостерігати через 
засоби масової інформації:

перша – загроза викривлення комунікаційного процесу в суспільстві щодо сприй-
няття інформації, що передбачає знищення традицій і звичаїв, усіх відносин, які скла-
лися в суспільстві між людьми. Велику роль у цих процесах відіграють ЗМІ. Приклади 
новітніх технологій можуть суттєво впливати на суспільну свідомість населення, що 
часто призводить до деструктивних суспільних процесів і створює атмосферу страху та 
невпевненості;

друга – загроза політичного контролю, яка призводить до обмеження «права зна-
ти», іншими словами, обмеження права на інформацію. Обмеження доступу до інфор-
мації чи цензура також створюють атмосферу невизначеності;

третя – загроза нових можливостей маніпулювання громадською думкою. Це ство-
рює можливості для маніпулювання в окремій країні в період політичної активності, 
зокрема в період виборів, а також для маніпулювання в глобальному масштабі, тим 
більше, що ефективним засобом маніпулювання свідомістю є «страх тероризму». Осо-
бливо актуальним є контекст подій 11 вересня 2001 року, а також тих подій, що відбу-
лися після трагедії.

Отже, новий світ потребує переосмислення ролі інформації, засобів її збирання, пе-
редачі та розповсюдження. І в цьому перспектива подальших досліджень.
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Introduction. The development of new information technologies makes corrections not only 

in science, but also in the media space. In the era of information globalization, the development 
of cross-media, in the era of information wars and the formation of new information and political 
communities, the problem of determining compromises between the functioning of civil society 
and media institutions has arisen.

Relevance and purpose. The relevance of the research is outlined by studying the changes 
taking place in Ukrainian journalism. The goal is to determine the role and place of the mass 
media in social and political institutions as factors in ensuring the democratic and political rights 
and freedoms of citizens.

Methodology. The methodological basis of the article is a combination of general scientific 
methods and special methods and approaches. The processing of the source base was based on 
the application of analytical-synthetic, logical methods, which helped to formulate a system of 
initial theoretical propositions, principles of selection, analysis and generalization of the research 
material. The methods of comparative-historical, analytical, interdisciplinary analysis and 
synthesis are also applied. Empirical research was conducted by the survey method.

The results. The development of Ukrainian journalism in the new period of history is diffi-
cult, as there is a «persecution» of journalists and obstruction of their activities. In the current pe-
riod of «clanization» of the Ukrainian media, there is a return to censorship and the transforma-
tion of pro-government mass media into means of propaganda, and the appearance or restoration 
of censorship in Ukraine at the beginning of the 21st century. depends on a number of events in 
recent history related to the actions of the government, the weakness of civil society, the absence 
of the rule of law, economic instability, the absence of a middle class, and the presence of a shadow 
sphere of politics and economics.

Conclusions. The new world order in the information space creates new threats: the threat 
of distortion of the communication process in society regarding the perception of information; the 
threat of political control; the threat of new opportunities to manipulate public opinion.

Keywords: mass media, information society, media space, journalism, cross media, 
information technologies, mass media.
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