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ДОСВІД ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ У ФРАНЦІЇ 

Тенденція децентралізації публічної влади є однією з провідних у 

державному управлінні європейськими державами ще з останньої чверть 

минулого століття. Пояснення цього феномену полягає у запиті на демократію 

на місцевому рівні та необхідністю оптимізувати надання державних послуг. 

Франція у загальноєвропейському русі децентралізації влади займає особливе 

місце,  адже визнаючи принципи децентралізації та субсидіарності, 

реформування територіальної організації влади та перерозподіл повноважень 

між державними органами та органами місцевого самоврядування тут 

реалізовувалися за власним, відмінним від загальноєвропейського сценарію. 

Конституція Франції зазначає, що місцевими колективами Республіки є 

комуни, департаменти, заморські території (мають статус департаментів), всі 

інші місцеві колективи утворюються законом і управляються виборними 

органами. Виконавчу владу на місцях уособлюють представники уряду, які 

здійснюють контроль за дотриманням законності[1, с. 85]. 

Базовою ланкою територіальної організації влади у Франції є комуни, 

що чисельно помітно різняться. На 2004 p. нараховувалося 36 782 комуни, а 

кількість населення комуни у середньому складала 380 осіб. Кантон є 

адміністративно-територіальною одиницею, що охоплює кілька комун, а округ 

— адміністративно-територіальна одиниця, що об’єднує кілька кантонів. 

Одиницею другого рівня місцевого самоуправління є департамент, 100 

департаментів об’єднують по 3–4 округи. Адміністративний центр 

департаменту називається префектурою[2, с. 20]. 

Наполеонівська модель територіальної організації влади передбачала 

суцільний поділ Франції на комуни, їх розміри та функції з часом змінювалися, 



з’явилися  органи міжмуніципального співробітництва. У системі державної 

виконавчої влади базовою ланкою є департамент, саме на цьому рівні діє 

місцева державна адміністрація. Очолює адміністрацію префект — представник 

держави, основна задача якого забезпечити реалізацію державної політики на 

регіональному рівні[3, с. 87].  

У департаменті паралельно діють: представницький орган місцевого 

самоврядування – генеральна рада та орган державної влади – префект. Рада 

обирається населенням кантонів, що входять до департаменту, а зі свого складу 

обирає голову, який керує виконавчим органом департаменту[2, с. 21].  

Цікавим є досвід Франції щодо створення механізмів співпраці парламенту 

і органів місцевого самоврядування. Так, до Сенату, вищої палати парламенту, 

діє система непрямих виборів: виборці на рівні комуни обирають членів 

місцевого представницького органу, що потім обирає делегатів, які беруть 

участь у виборах сенаторів. Таким чином забезпечується взаємодія між вищирю 

палатою парламенту та місцевими представницькими органами влади. 

Закон про кумуляцію (сумісництво) мандатів дозволяє головам комун 

додатково до муніципальних повноважень мати один персональний виборчий 

мандат (депутата, сенатора, регіонального радника, генерального радника). 

Тобто у Франції дозволяється мерам суміщувати свій мандат із 

представницьким мандатом органу місцевого самоврядування.  

Закони, що сформували новий Адміністративний кодекс Франції, містять 

три найбільш важливі новації, що значно підвищили статус органів місцевого 

самоврядування [4]: 

• запроваджено єдині правила адміністративного контролю за органами 

публічної влади всіх рівнів. Слід звернути увагу, що йдеться про контроль на 

предмет законності,  що здійснюється із застосуванням судових процедур; 

• департамент як самоврядний територіальний колектив управляється виборним 

органом влади; 

• принципово змінився статус округу, який з 1982 р. управляється виборним 

органом.  



На відміну від інших європейських країн, де децентралізація 

здійснювалася через злиття територіальних одиниць базового та вищого рівня, 

Франція не зменшувала примусово кількість комун, а максимально сприяла 

міжмуніципальному співробітництву.  

Пошук оптимальної моделі публічної влади змушує теоретиків та 

практиків державного управління постійно балансувати між централізацією та 

децентралізацією. Схоже, що жоден із цих двох принципів не може бути 

абсолютним та єдиним принципом реалізації публічної влади. Незаперечною є 

необхідність побудови гармонійної системи органів державної влади та 

місцевого самоврядування, яка б гарантувала оптимальне забезпечення 

національних і місцевих інтересів та максимальну реалізацію прав людини на 

всіх рівнях: місцевому, регіональному та національному.  
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