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3.3. Податковий розрив як інструмент реалізації політики 

детінізації соціально-економічного розвитку країни 

 

Економічний розвиток країни супроводжується на сьогодні 

широким колом кризових умов господарювання економічних 

суб‘єктів, таких як: інфляційні процеси в державі, політична 

нестабільність, мінливість курсу валют, реформування 

економічної та соціальної сфери, тощо. Загострення кризових 

факторів призводить до зростання рівня тінізації економічних 

процесів в країні. Збільшення об'єму тіньового сектору економіки 

провокує, в свою чергу, зростання масштабів кризових умов 

господарювання економічних суб'єктів. Такі фактори не можуть 

не позначитись на якості механізмів та інструментів регулювання 

соціально-економічної політики регіонів та країни в цілому. 

Незважаючи на наявну державну політику щодо 

забезпечення соціального та економічного розвитку, 

ефективність та дієвість існуючого інструментарію державного 

регулювання, зокрема в контексті податкового регулювання, 

знаходиться далеко під сумнівом, на що вказують результати 

оцінки обсягів податкових втрат в Україні, зумовлених 

ухиленням від сплати податків. Так, за розрахунками 

Серебрянського В. лише за податком на додану вартість величина 

розриву між потенційними та фактичними надходженнями 

знаходилася на рівні 30 % [1].  В цілому рівень податкових втрат 

по країні за період 2001-2013 рр. оцінювався у 7-8% ВВВ [2], в 

той час як у Великобританії даний показник знаходиться на рівні 

5-6% [3].  

Однією з причин низької ефективності впровадження 

https://www.money24.ua/ua/orientiry-razvitiya-bankovskoj-sistemy-ukrainy-v-2019-godu-ot-nbu%20-%20?????%20?%20??????8
https://www.money24.ua/ua/orientiry-razvitiya-bankovskoj-sistemy-ukrainy-v-2019-godu-ot-nbu%20-%20?????%20?%20??????8
https://www.money24.ua/ua/orientiry-razvitiya-bankovskoj-sistemy-ukrainy-v-2019-godu-ot-nbu%20-%20?????%20?%20??????8
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=86050888
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=86050888
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=86050888
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інструментарію державного регулювання, зокрема в сфері 

податкового регулювання, є, на нашу думку, недостатнє 

врахування наслідків стрімкого зростання обсягів тіньових 

операцій в процесі планування державної політики щодо 

забезпечення ключових напрямів економічного розвитку країни. 

Так, тінізація економіки є найбільш гострою та актуальною 

проблемою світового масштабу в сучасних економічних умовах. 

Як свідчать аналітичні дані Міжнародної групи з протидії 

відмиванню брудних коштів, щорічно в світі відмивається 0,7-2 

трлн. дол. США [4]. Україна входить до переліку країн з високим 

рівнем тінізації - займає 3-є місце серед 28 країн з обсягом 

тіньових потоків 40% від ВВП (1,095 трлн. грн.) після 

Азербайджану (67,04%) та Нігерії (48,37%), за даними 

міжнародної Асоціації сертифікованих бухгалтерів України  [5].  

Характер зміни обсягу тінізації доходів в динаміці 

безпосередньо пов'язаний з показником обсягу валового 

внутрішнього продукту (ВВП), що підтверджується наявною 

кореляцією між цими показниками (рис. 1).  
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Рисунок 1.– Динаміка рівня тіньової економіки в Україні і темпи 

приросту/зниження рівня реального ВВП  за 2010-2018 рр. [6] 
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Так, у звіті Міністерства економічного розвитку України [6] 

зазначається, що у 2016 р. рівень тіньової економіки складав 36 % 

від обсягу офіційного ВВП, а середнє його значення за останні 6 

років знаходиться на рівні 38%. Навіть незважаючи на суттєве 

зниження даного показника в динаміці за період з 2014 по 2016 

рік,  його значенні все рівно залишається одним із найвищих в 

світі та здатне суттєво впливати на розвиток економіки. 

Практична оцінка рівня тінізації доходів в Україні 

передбачає використання широкого переліку методик, які 

відрізняються за кількісним та якісним складом індикаторів. 

Порівняльний аналіз рівня тінізації доходів, визначеного за 

різними методами в динаміці показано на рис. 2.  

 

 

Рисунок 2.  Показники рівня тінізації економіки України, 

розраховані за окремими методами в динаміці за 2010-2016 роки 

(у % від обсягу офіційного ВВП) [6] 

 

Рівень тінізації розраховано за наступними методами: за 

методом «витрати населення – роздрібний товарооборот», за 

методом збитковості підприємств, електричним методом, 

монетарним методом та даними, отриманими  міжнародним 
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інститутом «Глобальна фінансова доброчесність» [6]. 

Незважаючи на суттєві розходження в результатах оцінки 

рівня тінізації за окремими методами, середнє значення величини 

тінізації економіки в Україні знаходиться на досить високому 

рівні, та свідчить про суттєві недоліки у державній політиці.    

З огляду на проведений вище аналіз на ряду з кризовими 

умовами господарювання постає необхідність врахування 

фактору тінізації економічних процесів при формуванні та 

впровадженні засад управління соціально-економічним 

розвитком країни (рис. 3). 

Процес управління соціально-економічним розвитком на 

національному рівні починається з роботи суб'єктів управління. 

Суб'єктна складова процесу управління соціально-економічним 

розвитком країни представлена державними владними 

інституціями (державні органи влади), органами місцевого 

самоврядування (регіональні органи влади), консультативно-

дорадчими органами та іншими. 

Ключові об'єкти (напрями) реалізації державного управління 

соціально-економічним розвитком є наступні: 

- конкурентоспроможність національної економіки; 

- інвестиційна привабливість та інвестиційний потенціал 

економіки; 

- економічна та соціальна безпека країни; 

- інноваційна модель розвитку національної економіки; 

- зовнішньоекономічна стратегія та міжнародна співпраця; 

- підвищення якості життя та ін. 

Планування основних векторів соціального та економічного 

розвитку, зокрема в контексті визначення прогнозних значень 

ключових індикаторів макроекономічного зростання, 

починається з формування відповідної стратегії розвитку 

держави. Базові засади соціальної та економічної сфери розвитку 

країни закладені в наступних нормативних документах: 

● Стратегія  сталого розвитку «Україна – 2020» [7]; 

● Комплексна програма розвитку фінансового сектору 

України до 2020 року [8]; 

● Прогноз економічного і соціального розвитку України на 

2019-2021 роки  [9]; 

.  
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Рисунок 3. Врахування впливу тінізації при управлінні соціально-економічним розвитком країни 

Позитивні ефекти 
 

 Послаблення соціальних 

протиріч в суспільстві 

 Підживлення ресурсами 

легальну економіку 

 Забезпечення зайнятості 
населення 

 Зростання споживчого 
попиту 

 Підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняних 

товарів за рахунок 

економії витрат 

 Збільшення доходів 

підприємств 

 Акумуляція тимчасово 

вільних коштів 

 Можливості з реалізації 

підприємницького 
потенціалу 
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 Зниження ефективності економічних, 

політичних, соціальних реформ 

 Зниження конкурентоспроможності економіки 

 Посилення економічних  диспропорцій в країні 

 Зменшення обсягів пенсійного забезпечення 

 Скорочення податкових надходжень до 
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екстрених цілях (під час фінансово-економічної 

кризи, стихійного лиха) 

 Дискримінація суб‘єктів господарювання 

 Втрата довіри до органів державного 

управління 

 Зниження інвестиційної привабливості 

національної економіки 

 Криміналізація суспільства 

 Підрив довіри інвесторів як зовнішніх, так і 
внутрішніх 

 «Перетікання» капіталу за кордон та зменшення 
обсягів інвестицій в економіку 

 Втрата промислового та інтелектуального 

потенціалу нації 

Процес соціально-економічного розвитку 
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● Стратегія розвитку системи запобігання та протидії 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення на період до 2020 року» [10]. 

Доповнює перелік зазначеної нормативної бази низка 
нормативних актів розроблених НБУ, Кабінетом Міністрів 
України, Верховною радою України, Національним 
антикорупційним бюро, Комітетом з питань запобігання і 
протидії корупції, діяльність яких спрямована на боротьбу з 
тіньовими фінансовими операціямиАналіз діючої нормативно-
правової бази щодо регулювання соціально-економічного 
розвитку країни, визначення ключових векторів її 
функціонування, дозволяє зробити висновок про досить 
розгалужену її систему. Однак, навіть в цих умовах існує значне 
різноманіття факторів, що здійснюють негативний вплив на 
розвиток країни. Одним із таких є тінізація економіки, масштаби 
якої постійно зростають та носять загрозливий характер.  

 Тіньові фінансові потоки стримують темпи економічного та 
соціального розвитку країни та виступають однією із головних 
перешкод на шляху до євроінтеграції України.   

Інструменти державного регулювання при здійсненні 
процесу управління соціально-економічним розвитку можна 
розподілити на чотири основні групи залежно від природи їх 
виникнення та характеру дії: бюджетні, інвестиційні, кредитні, 
фондові. 

До бюджетних належать: податкові інструменти (податки, 
збори, обов‘язкові платежі, податкові пільги, податкові канікули); 
субсидіарні (субсидії та дотації); регуляторні (штрафи та пені); 
державні видатки. 

До інвестиційних інструментів включають: грантові (гранти 
державними установами); процентні (природоохоронні  державні 
чи муніципальні інвестиції).  

Кредитні інвестиції представлені позиковими інструментами 
(позики інвестицій, позики на необоротний капітал, пільгові 
умови кредитування) та облігаційними («зелені» облігації).  

Фондові інструменти представлені акціями, емітованими при 
створенні комунальних підприємств для вирішення соціально-
економічних завдань окремої території [8]. 

В процесі здійснення управління соціально-економічним 
розвитком країни в рамках формування державної стратегії 
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розвитку визначаються планові значення ключових індикаторів 
функціонування країни, в тому числі індикатори соціального та 
економічного характеру.  

До економічних індикаторів належать:  

 темп росту ВВП; 

 обсяг експорту товарів та послуг; 

 обсяг імпорту товарів та послуг; 

 обмінний курс (офіційний курс гривні до ЄВРО);  

 капітальні інвестиції; 

 середньозважена ставка за всіма процентними 
інструментами; 

 дохідність державних цінних паперів на первинному 
ринку; 

 кількість податкових платежів; 

 обсяг реалізованої промислової продукції (робіт, послуг), 
обсяг  державного боргу; 

 загальне податкове навантаження на бізнес (у % до 
прибутку); 

 рівень інфляції; 

 індекс корупції. 
Соціальні індикатори розвитку країни включають:  

 рівень зайнятості населення працездатного віку;  

 реальна середня заробітна плата (у % до попереднього 
року); 

 рівень трудової міграції; 

 доходи населення; 

 офіційний рівень безробіття. 
Перспективні значення та характер в динаміці показників 

соціально-економічного розвитку обґрунтовуються державними 
органами влади у відповідних нормативно-правових документах, 
таких як: Прогноз економічного і соціального розвитку України 
на 2019-2021 роки [11] та Стратегія сталого розвитку України на 
період до 2020 року [7]. 

Аналіз наукових праць з питань впливу тіньових операцій на 
рівень соціально-економічного розвитку країни дозволив прийти 
до висновку про наявність двох підходів до оцінки впливу 
тіньової економіки на показники соціально-економічного 
розвитку країни.   

За першим підходом тіньова економіка здійснює негативний 
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вплив на показники соціально-економічного розвитку країни, 
зокрема викривляє ключові показники офіційної статистики, чим 
призводить до формування та реалізації неефективної 
макроекономічної політики.  

Негативні ефекти тіньової економіки включають: зменшення 
обсягів бази оподаткування, що призводять до зниження суми 
державних надходжень [12], а з ними - зменшення урядових 
доходів, та в результаті - погіршення якості суспільних благ. 

 Крім того, для періоду підйому тіньового сектору економіки 
характерне зниження доступності державних послуг для 
громадян, що призводить до зменшення суми державних доходів 
та відповідно - до зниження якості надання суспільних товарів, 
якості життя та в кінцевому результаті - неефективного розподілу 
ресурсів [13]. 

Крім зазначених, до негативних наслідків тіньової економіки 
для соціально-економічного розвитку належать: зростання рівня 
забруднення довкілля; стимулювання недобросовісної 
конкуренції; погіршення умов праці; зниження 
конкурентоспроможності країни,  заохочення корупції, зниження 
довіри до органів влади [14, 15]. 

Прихильники другого підходу аргументують позитивні 
ефекти тіньової економіки для розвитку країни [16, 17]: незначні 
обсяги тіньової економіки виступають каталізатором для 
подальшого  економічного зростання офіційної економіки;   
більше 66% доходів, отриманих за рахунок тіньових операцій 
витрачаються в офіційній економіці і цим стимулюють її 
розвиток.  

Крім того, тіньова економіка сприяє зростанню рівня 
зайнятості в країні, при чому як в неофіційному секторі, так і в 
легальному (за рахунок використання матеріалів та послуг цього 
сектору економіки). На думку автора, тіньова економіка здатна 
згладжувати економічні потрясіння в офіційній економіці та 
сприяє стабільності економічної системи в цілому. В країнах з 
перехідною економікою та тих, що розвиваються тіньова 
економіка виступає інструментом підтримки та стимулювання 
розвитку  для підприємств малого бізнесу [18]. 

Однак, незважаючи на наявні позитивні ефекти від тіньових 
фінансових операцій, вважаємо, що негативні їх наслідки 
здійснюють значний негативний вплив на показники 
економічного розвитку країни та становлять загрозу для 
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перспектив її подальшого майбутнього. 
Так, своєчасне врахування результатів впливу тіньового 

сектору економіки на індикатори соціально-економічного 
розвитку дозволять в подальшому здійснювати більш об'єктивну 
та точну оцінку показників розвитку країни. 

З огляду на те, що тіньові фінансові операції позначаються 
на всіх сферах розвитку країни та ключових індикаторах її 
функціонування (про що свідчить проведений аналіз позитивних 
та негативних ефектів впливу тінізації на показники розвитку 
країни), закономірним є той факт, що тінізація економіки 
знаходить своє відображення при формуванні державної політики 
основних векторів розвитку (інноваційному, інвестиційному, 
економічному і т.д).   

Однак, враховуючи те, що левову частку в дохідній частині 
бюджету займає саме податкова складова (рис 4), вважаємо 
доцільним провести дослідження взаємозв'язків тінізації з 
податковою політикою держави. 

 

 
 

Рисунок 4. Динаміка зміни частки податкових надходжень в 

структурі доходів бюджету [19] 

 



 224 

Зважаючи на той факт, що податковий вектор економічного 

розвитку країни відіграє визначальну роль у формуванні дохідної 

бази бюджетних ресурсів країни, вкрай важливим є створення 

відповідного контрольно-регулюючого аналітичного інструменту 

з виявлення частки виведених в тінь податків.   

Застосування операцій з нелегального приховування доходів 

зумовлює появу податкового розриву – різницю між сумою 

податкових платежів, які теоретично повинні бути сплачені до 

бюджету та сумою фактично сплачених надходжень.  

На сьогодні дискусії в контексті зазначеного питання 

виступають об‘єктом дослідження переважним чином у роботах 

закордонних вчених та податківців. 

Як правило, податковий розрив розглядається як різниця між 

обсягом потенційно можливих надходжень до бюджету країни та 

сумою фактично отриманих платежів. Так, Е. Тодер, Мак Мануст 

та Н. Уоррен під податковим розривом розуміють різницю між 

сумою податкових зобов‘язань відповідно до законодавства та 

сумою добровільно і своєчасно сплачених податків. Основними 

драйверами виникнення податкового розриву автори визначають 

наявність незареєстрованої діяльності, заниження обсягів  та 

ухилення від сплати  податкових платежів [20, 21]. 

Однак, на нашу думку, дане розуміння податкового розриву 

є досить обмеженим, оскільки поряд з тіньовою складовою його 

виникнення досить часто існування податкових розривів може 

бути зумовлено наявністю у суб‘єкта господарювання 

безнадійної податкової заборгованості, помилками та 

прорахунками ведення податкової та бухгалтерської  звітності, 

тощо. 

Зважаючи на вищезазначене, залежно від причин виникнення 

податкові розриви можна розділити на два основні види: валовий 

та чистий. Перший слід розглядати як різницю між потенційним 

обсягом податкових зобов‘язань та сумою добровільно сплачених 

податків. В свою чергу чистий податковий розрив - різниця між 

теоретично можливим, добровільно сплаченим та сплаченим за 

результатами фінансової перевірки  відповідними органами 

обсягом податкових платежів. Схематично особливості 

виникнення податкових платежів наведені на рисунку 5. 
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Рисунок 5. Структурна-логічна схема виникнення 

податкових розривів в економіці 

 

Таким чином, чистий податковий розрив є відображенням 

тіньової складової економіки, а його величина безпосередньо 

залежить від обсягу ухилення платників податку від виконання 

своїх зобов‘язань. Зважаючи на те, що ухилення від сплати 

податкових зобов‘язань напряму залежить від виду податкового 

платежу та складності і якості процесу  їх нарахування та сплати, 

як правило розрахунок обсягу податкового розриву здійснюється 

в рамках конкретного податку, а не їх сукупності в цілому.   

Найбільш дослідженим в цьому питанні є ПДВ та податок на 

прибуток підприємств, оскільки обсяг податкового розриву за 

ними на рівні держави розраховується в більшості 

високорозвинених країн. 

За підрахунками міжнародних експертів, в середньому, 

рівень податкового розриву за ПДВ складає 20% обсягу 

податкових надходжень. В Україні рівень податкового розриву за 

ПДВ оцінюється в межах 25% (рис. 6). 
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Рисунок 6 . Рівень податкового розриву за ПДВ в Україні та 

країнах ЄС [3] 

 

Динаміка рівня податкового розриву за ПДВ в Україні та 

країнах ЄС за період з 2005 по 2014 рік засвідчує той факт, що 

рівень податкового розриву характеризується непостійним 

характером та відмічається тенденція до його зростання 

порівняно з середнім значенням величини податкового розриву 

для країн ЄС. Це відбувається всупереч тому, що органами 

державної влади прийнято цілу низку нормативно-правових 

актів, які спрямовані на зміцнення контролю за діяльністю 

економічних суб‘єктів, посилення адміністративної та 

кримінальної відповідальності за порушення закону. 

Виникнення податкових розривів засвідчує факт порушення 

одного з основних принципів побудови податкової системи – 

принципу дотримання справедливості у оподаткуванні.  

Принцип горизонтальної справедливості передбачає сплату 

до бюджету однакової за розміром суми податків суб‘єктами 

господарювання незалежно від обсягів отримуваних ними 

доходів.  

За умов дотримання вертикальної справедливості платники 

податків з більш вищою фінансовою спроможністю сплачують 

пропорційно вищу суму податків, тобто в цих умовах 

враховується платоспроможність платників податків та 

здійснюється розподіл податкового навантаження відповідно до 
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спроможності економічного суб‘єкта сплачувати податки.  

При порушенні податкового законодавства  не спрацьовує 

принцип рівності оподаткування для тих економічних суб‘єктів, 

які сплачують податки, тому що їм доводиться платити більшу 

суму податків, оскільки інші платники не сплачують свою 

справедливу частку [2;3] . 

Для повноцінного та послідовного розвитку країни, зокрема 

в контексті економічного та соціального вектору 

функціонування, податкові розриви становлять серйозну 

економічну загрозу, виступають вагомими важелями збільшення 

бюджетних втрат і таким чином завдають суттєвого економічного 

збитку фінансово-економічній системі країни. 

Своєчасне визначення масштабів та структури втрат 

бюджетних доходів в частині виникнення податкових розривів 

дозволить попередити виникнення проблеми недоотримання 

податкових зобов‘язань. Слід зауважити, що природа виникнення 

податкового розриву супроводжується різними причинами та 

факторами. З одного боку,  недоотримання бюджетом податкових 

надходжень може бути результатом  навмисних його дій, таких 

як: податкове шахрайство, ухилення від сплати податків або 

агресивне податкове планування. З іншого боку, втрати 

бюджетних доходів можуть бути спричинені неуважністю, 

ненавмисними помилками при розрахунках суми податкових 

зобов‘язань або неплатоспроможністю економічного суб‘єкта. В 

цілому, виникнення податкових розривів позиціонується як 

серйозна проблема для суспільства, що знижує спроможність 

державної влади при реалізації фіскальної та економічної 

політики, знецінює роль та значення основних принципів 

оподаткування. 

Зважаючи на високі показники тінізації економіки країни 

нагальним питанням є комплексне та своєчасне врахування 

ефектів тіньових операцій при визначенні заходів з державного 

політики щодо забезпечення соціально-економічного             

розвитку, зокрема в частині податкового регулювання та 

адміністрування. 

Так, постає необхідність у врахуванні особливостей 

реалізації податкового розриву в процесі здійснення управління 

соціально-економічним розвитком країни. Впровадження 

механізму виявлення, оцінки та контролю податкового розриву 
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передбачає формування алгоритму послідовних дій реалізації 

такого інструменту державного регулювання відповідно до етапів 

управління соціально-економічним розвитком на національному 

рівні (рис 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7. Місце податкового розриву в розрізі етапів 

процесу управління соціально-економічним розвитком регіону 

 

Так, податковий розрив має лежати в основі побудови 

державного фіскального інструментарію в контексті здійснення 

державної політики з детінізації податкової сфери економіки. 

Його врахування дозволить своєчасно виявити (в перспективі - 

попередити) відхилення в обсягах податкових надходжень до 

бюджету, визначити причини таких відхилень та основних 

учасників корупційних схем процесу оподаткування, тим самим  - 

забезпечити податкові надходження до бюджету в повному 

обсязі.  

Використання такого інструменту державного регулювання 

як податковий розрив дозволить в цілому підвищити рівень 

контролю за рухом фінансових ресурсів у податковому полі 

реалізації стратегії розвитку регіонів та країни в цілому. 

Враховуючи той факт, що податкові надходження - ключова 

стаття дохідної частини бюджету, зростання їх обсягів (за 

Етапи реалізації податкового розриву 

І етап – Планування:аналіз та прогнозування показників обсягу 

потенційних податкових надходжень до бюджету 

 

 
ІІ етап – Оцінка: Визначення фактичних податкових платежів в 

бюджет 

 

ІІІ етап – Контроль: Визначення відхилень (їх причин та учасників) у 

фактично нарахованих та сплачених податках 

 

ІV етап- Розробка стратегії: розробка заходів з протидії 

корупційним схемам в частині стягнення податкових платежів 
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рахунок сплати нарахованих податків в повному обсязі) 

сприятиме забезпеченню відповідності фактичних показників 

соціально-економічного розвитку держави плановим. 
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