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Особливе місце в адміністративно-юрисдикційній діяльності державних органів 

відводиться  адміністративним проваджень, так як вони завжди були та залишаються 

найбільш поширеним різновидом. Охоплюючи, майже всі сфери суспільного життя, 

діяльності підприємств, установ, організацій та органів держави.  

Провадження у справах про адміністративні правопорушення – особливий різновид 

адміністративного процесу, який значною мірою врегульований нормами, що зібрані у 

розділах IV та V Кодексу про адміністративні правопорушення [1]. Адміністративному 

провадженню властиві загальні риси, такі як: складання протоколів, застосування 

запобіжних заходів, опитування свідків, прийняття рішення, винесення постанови та її 

оскарження ті ін. Провадження завжди являє собою сукупність систематичних 

процесуальних дій, які є характерним засобом реалізації та забезпечення матеріальних 

норм адміністративного права. 

Провадження у справах про адміністративні правопорушення реалізуються на 

засадах суворого дотримання принципів законності, охорони інтересів держави й особи, 

публічності, об’єктивної істини, рівності громадян перед законом, оперативності, а також 

презумпції невинуватості, відповідно з якою особа, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, вважається невинною до тих пір, поки противне не буде доведено та 

зафіксовано у встановленому законом порядку [2, с. 199].   

Норми Кодексу України про адміністративні правопорушення прямо не надають 

визначення проваджень в справах про адміністративні правопорушення, однак аналіз 

окремих положень дає змогу виокремити особливості такого провадження :  

1) виникає на підставі вчиненого адміністративного проступку й необхідності 

притягнення порушника до відповідальності; адміністративний проступок визначається як 

протиправна, винна дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський 
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порядок, власність, права та свободи громадян, на встановлений порядок управління, і за 

яку передбачено адміністративну відповідальність;  

2) виконується чітко визначеним колом суб’єктів. Порядок провадження в справах 

про адміністративні правопорушення в органах, уповноважених розглядати справи про 

адміністративні правопорушення, визначається КУпАП та іншими законами України; 

3) специфіка процесуальних актів, до яких відноситься протокол, – підстава для 

порушення справи, постанова про накладення стягнення – результат розгляду; рішення 

приймається після завершення стадії оскарження [1].  

Аналіз законодавства України дає змогу виділити два види провадження в справах 

про адміністративні правопорушення:  звичайне (загальне) та спрощене.  

Звичайному провадженню властиве складання протоколу, застосування запобіжних 

заходів, з’ясування обставин, дослідження доказів тощо.  

Спрощене провадження, навпаки, характеризується мінімальною кількістю 

процесуальних дій: протокол про адміністративне правопорушення не складається; 

посадова особа, яка виявила проступок, приймає й виконує рішення про накладення 

стягнення на місці вчинення правопорушення [3, с. 58].  

До адміністративних правопорушень, провадження за якими здійснюється у 

спрощеній формі, належать:  

● порушення правил пожежної безпеки у лісах (ст. 77) у випадках накладення 

штрафу інженерами відділів охорони і захисту лісу, льотчиками-спостерігачами баз 

авіаційного захисту лісу, лісничими та іншими особами, які перелічені в п. 3 ст. 241;  

●  порушення правил карантину тварин та інших ветеринарносанітарних 

правил (ст. 107) у випадках накладення штрафу державною ветеринарною інспекцією;  

● викидання сміття та інших предметів з вікон та дверей вагонів, прохід по 

залізничних коліях у невстановлених місцях (ч. 3 ст. 109);  

● пошкодження внутрішнього обладнання вагонів, скла в пасажирських 

поїздах, паління у вагонах приміських поїздів, у невстановлених місцях у поїздах 

місцевого та далекого слідування, а також у метрополітені (ст. 110);  

● пошкодження внутрішнього обладнання морських суден та паління в не 

установлених місцях цих суден (ст. 115);  

● керування річковим або маломірними суднами, не зареєстрованими в 

установленому порядку або такими, що не пройшли технічного огляду; перевищення 

водіями цих суден швидкості руху, стоянка в заборонених місцях, недодержання 

вимог навігаційних знаків, порушення правил маневрування, подачі звукових сигналів, 

несення бортових вогнів і знаків (ч. 1, 3, 5 ст. 116);  
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● викидання за борт річкового або маломірного судна сміття або інших 

предметів (ст. 116);  

● порушення правил безпеки під час висадки і посадки пасажирів на річкових 

і маломірних суднах, паління у невстановлених місцях на річкових суднах (ч. 1, 3 ст. 

117). 

Провадження здійснюється у звичайному порядку, якщо правопорушник заперечує 

накледене на нього стягнення вказаних норм і складається протокол про адміністративне 

правопорушення.  

Залежно від виду органів, які здійснюють адміністративне провадження, 

розрізняють  три  його види: 

● адміністративне, яке здійснюється одноособово посадовими особами; 

● представниками органів державної виконавчої влади, комісіями при 

місцевих органах місцевої виконавчої влади, громадськими органами та їх посадовими 

особами; 

● судове, яке здійснюються безпосередньо суддями. 

В адміністративному порядку провадження здійснюється органами виконавчої влади, 

тобто: 

1. адміністративними комісіями при місцевих органах державної виконавчої 

влади; 

2. одноособово службовими (посадовими) особами — представниками органів 

виконавчої влади: річкового, повітряного, автомобільного та електротранспорту, 

внутрішніх справ, пожежного нагляду, рибоохорони, митного нагляду, нагляду за 

охороною праці (тобто інспекторами, контролерами, начальниками цих органів) тощо. 

Провадження може здійснюватися і громадськими органами та їх уповноваженими 

особами, наприклад, громадськими органами з охорони громадського порядку та 

державного кордону; громадськими інспекторами: Українського товариства охорони 

пам'яток історії та культури, лісовим інспектором, мисливським інспектором, 

інспекторами органів рибоохорони, охорони навколишнього природного середовища 

тощо. 

У судовому порядку провадження в справах про адміністративні правопорушення 

розглядається у судах першої інстанції суддями одноособово [4, с. 147]. 

До завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення 

законодавець відносить: своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин 

кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
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винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню 

адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у 

дусі додержання законів, зміцнення законності (ст.245 КУпАП) [1]. 

Отже, провадження у справах про адміністративні правопорушення являє собою 

ряд послідовних дій уповноваженими на те органами та посадовими особами у зв’язку з 

вчиненням особою адміністративного правопорушення та направлені на притягнення 

такої особи до відповідальності у вигляді правообмежень.  
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Економічна безпека України відіграє важливу роль у забезпеченні національної 

безпеки, реалізуючи широкий спектр конкретних функцій. Вона виступає матеріальною 

базою для забезпечення майже всіх інших підвидів національної безпеки, без якої верхівка 

влади фізично не може забезпечити достатній рівень захищеності та благополуччя 

громадян. На жаль, на території України з кожним роком зростає криміналізація 
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