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СТЕПАНОВ В. В. 

(Запорізький національний університет) 

 

ПРИНЦИП САМОПОДІБНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ КОНЦЕПТУ ПОЛІТИКА 

(НА МАТЕРІАЛІ АМЕРИКАНСЬКОГО АНГЛОМОВНОГО ДИСКУРСУ) 

 

Людина сприймає події світу, що ментально опрацьовується і вербально 

поширюється у спільноті. Кореляція між накопиченими в свідомості даними 

(концепт) та одиницями, що їх іменують, говорить про зв’язок між концептом 

та лексичним значенням його імен. Отже, концептуальна структура (свідомість) 

ідентична лексичній структурі (мова), що говорить про можливість вивчення 

механізмів мислення на ґрунті лінгвістичних ресурсів. 

https://doi.org/10.1016/S0140-6736(20)32000-6
https://www.researchgate.net/profile/Chris-Kenyon-3?_sg%5B0%5D=ydZk4FSuRVEYmbAa2Y1lg7DqeXnlq6RQJghjTbH49Gi4pcT6zArURAXCsc-kg07vO6ZlR4M.-NpPZ8wMoz5c6n-RWOg3a2SX2BtA5135_cMFv2f5kgg8V1cpqM3jny33gDl4GiFXwv0xYohRYpHXPEgR-7bVHg&_sg%5B1%5D=-7lXhtSdoC1Lykx7heOSe9N8nFLRjV-ETeAkgo2qMjhYYRXp1NanQZ7gDKl7EtiFGJaATxY.RgtiZW_Badnb1iU2bV7RRfE9XIOtIMtBJsRIflLuUax1_FvMyVdhfyfIW2llux8PgoNoABYMNZsKyECo4E8WBA
http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(20)32219-4
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/munich-security-conference
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/munich-security-conference
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200202-sitrep-13-ncov-v3.pdf?sfvrsn=195f4010_6
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200202-sitrep-13-ncov-v3.pdf?sfvrsn=195f4010_6
https://doi.org/10.1016%2F0277-9536%2894%2990205-4
https://doi.org/10.1016%2F0277-9536%2894%2990205-4
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Ідентичність концепту та лексичного значення його імені засвідчує, що 

перший може виводитися методиками дослідження семантичної структури слів 

(компонентний аналіз словникових дефініцій, визначення логічних предикатів у 

дискурсивних контекстах, асоціативний експеримент) [Жаботинская 2013, 

с. 49]. Отримані семи прирівнюються до доменів як когнітивних ознак 

концепту і зображуються матрицею або мережею. 

Згенерована за семантичним аналізом концептуальна структура підлягає 

когнітивному моделюванню – ранжуванню змісту концепту в свідомості за 

когнітивними операціями (специфікація, фокусування, промінантність, 

перспективізація тощо) [Жаботинская 2013, с. 61]. Так, із однієї концептуальної 

моделі може утворитися кілька когнітивних – польова, модусна, шарова (як 

сукупний досвід осмислення концепту свідомістю мовної спільноти). 

Польова модель концепту групує когнітивні ознаки у формі польових зон 

(ядра, ближньої, дальньої і крайньої периферії) [Попова, Стернин 2007, с. 104-

115, 210-217]. Ядро подає найбільш актуальні ознаки в осмисленні концепту, 

крайня периферія – найменш релевантні. 

Водночас, дослідники вважають словники інструментом реконструкції 

ядра концепту, дискурс – засобом висвітлення периферії [Маслова 2004, с. 45-

46]. Цим керуймося й ми, вивчаючи механізми самоподібної еволюції концепту 

ПОЛІТИКА в американській свідомості. За компонентним аналізом дефініцій 

слова politics зі словників встановимо ядро, за логічними предикатами у 

дискурсивних контекстах – зони периферії в концепті. Результати аналізу 

подамо як матриці доменів, порівняємо їх на спорідненість, зобразимо 

геометрично їхню польову стратифікацію і встановимо принцип самоподібної 

еволюції концепту ПОЛІТИКА в американській свідомості. 

Результати студій [Степанов 2020] візуалізуються у формі польової 

синергетичної моделі концепту ПОЛІТИКА, зазначеної на рисунку 1. 
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Рис. 1. Польова синергетична модель концепту ПОЛІТИКА 

 

Отже, реконструйована за компонентним аналізом і визначенням логічних 

предикатів модель самоподібної польової стратифікації ПОЛІТИКИ свідчить, що 

за динамічного осмислення концепту ПОЛІТИКА американською свідомістю у 

будь-яких дискурсах буде спостерігатися схожа матриця макродоменів з 

акціональними реляціями. Остання як нова периферійна польова зона концепту 

самоподібно накладатиметься на той самий аргументно-рольовий каркас 

акціонального фрейму каузативної схеми (атрактор), і так до нескінченності у 
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будь-яких типах дискурсу. Маємо дійти висновку, що еволюція концепту 

ПОЛІТИКА як системного ментального динамічного утворення-інформації, 

постійно реорганізованого в свідомості американського соціуму за матричними 

польовими розгалуженнями, має дійсно синергетичну природу. 
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СТОВБУР О. В. 

(Запорізький національний університет) 

 

ГЕНЕЗИС РЕЛІГІЙНОЇ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЛЕКСИКИ В АНГЛІЙСЬКІЙ 

ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ В АСПЕКТІ СИНЕРГЕТИЧНОГО ПІДХОДУ 

 

За походженням словниковий склад будь-якої є досить неоднорідним, він 

складається як успадкованої, так і запозиченої лексики. Метою даної наукової 

розвідки стало дослідження походження християнської лексики англійської та 

української мов в аспекті синергетичного підходу. 

Слід зазначити, що етимологічно  процес формування християнської 

лексики англійської мови, був дещо іншим. Генетично вона, як і українська 

сакральна лексика, побудована на основі власномовних та іншомовних 

елементів, однак кількість успадкованих одиниць в ній  набагато менше, 

наприклад: Gospel, the Kingdom of  God, Shrovetide etc. [Полетаєва, с. 2]. 



91 
 

Наукове видання 

 

 

 

Тези доповідей  

VІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції  

«Синергетика у філологічних дослідженнях» 

(Запоріжжя, 21 травня 2021 року) 

 

 

Відповідальний за випуск: Єнікєєва С. М. 

Технічний редактор: Залужна М. В. 


