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ПРОБЛЕМА ВІДШКОДУВАННЯ ПДВ ЕКСПОРТЕРАМ
І НАПРЯМКИ ЇЇ РОЗВ’ЯЗАННЯ

Постановка проблеми. ПДВ є одним з найбільш проблемних
непрямих податків сучасної податкової системи України, що значно
впливає на зовнішньоекономічну діяльність експортерів. Виходячи із
принципу призначення, який застосовується в багатьох країнах ЄС та
СНД, експортери зустрічаються з проблемою відшкодування вхідного
ПДВ від держави, сплаченого ними при виробництві експортної про-
дукції. Проте механізм відшкодування ПДВ у світі на сьогодні не є
досконалим, що дозволяє здійснювати тіньові операції і завдає вели-
ких труднощів для законослухняних платників податків.

Зрештою, держава не схильна і часто не в змозі відшкодувати
ПДВ у відповідний термін і, таким чином, безперервно кредитується
за рахунок експортерів. Оскільки ця ситуація цілком вигідна для дер-
жави, вона створює платникам податку численні перешкоди для від-
шкодування ПДВ.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню особли-
востей механізму стягнення, адміністрування і відшкодування ПДВ
присвячені праці багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених-
економістів і практиків. Серед них виділяються праці М.А. Науменко,
А.С. Кирея, А.М. Чередниченка, С.М. Салівона, в яких увага зосере-
джується на напрямках реформування чи заміни ПДВ іншим подат-
ком. Лайам Ебрил, Майкл Кін, Жан Поль Боден, Вікторія Самерс і ві-
тчизняні економісти Е.М. Сердинов, І.М. Данко, П.В. Круш, І.А. Мак-
сименко та інші досліджують вплив ПДВ на світогосподарські зв’язки
і зовнішньоекономічну діяльність суб’єктів господарювання, тоді як
Т.І. Єфименко, І.О. Луніні, А.М. Соколовська, В.В. Безкоровайна більше
уваги звертають на податкову ефективність ПДВ у світі та Україні.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми.
ППри дослідженні проблем відшкодування ПДВ більшість економістів
обґрунтовують напрямки збільшення податкової ефективності ПДВ
або розглядають можливість запровадження альтернативних йому по-
датків, досліджують вплив використання фіктивних схем для отри-
мання відшкодування на зростання бюджетної заборгованості, тоді як
залишаються поза увагою підприємства-експортери, які справно спла-
чують податки і очікують від держави забезпечення гарантій щодо фі-
нансово-господарської діяльності, у тому числі своєчасного відшко-
дування ПДВ. У цьому випадку необхідно звернути увагу на налаго-
дження і впорядкування взаємозв’язків держави і експортерів, завдяки
яким через збільшення ефективності адміністрування ПДВ збільшать-
ся податкові надходження до бюджету, а експортери отримають фі-
нансові стимули від держави.

Мета статті – здійснити комплексне дослідження напрямків збі-
льшення ефективності механізму відшкодування ПДВ експортерам
і обґрунтувати їх дію при використанні тих або інших інструментів
адміністрування ПДВ.

Виклад основного матеріалу. Однією з гострих проблем експо-
ртоорієнтованих підприємств є проблема відшкодування ПДВ з боку
держави. За результатами опитування, проведеного в рамках проекту
Міжнародної фінансової корпорації, більше половини респондентів-
експортерів зіткнулися з проблемою неповернення ПДВ [3].

Останніми роками актуальність теми відшкодування заявлених
платниками податків сум ПДВ зростала разом із збільшенням бюдже-
тної заборгованості (рис. 1).
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Рис. 1. Динаміка бюджетної заборгованості
з відшкодування ПДВ

При цьому сума відшкодованого ПДВ складала від 20 % загаль-
них надходжень ПДВ у 2000 р. до 40 % у 2004 р., що пов’язано як із
зростанням експорту, так і із зростанням кількості незаконних опера-
цій щодо отримання бюджетного відшкодування ПДВ. Так, фахівці
МВФ відзначають, що шахрайства з відшкодуванням ПДВ відбува-
ються у всіх країнах, в яких він введений. Проте вони зробили висно-
вок, що рівень відшкодування ПДВ вищий у країнах з більш відкри-
тою економікою, а також у країнах із сучасними податковими і адмі-
ністративними системами, які поважають права платників податків.
І, навпаки, відшкодування буде нижчим у країнах, що використову-
ють схеми для зменшення кількості і обсягів заявок на відшкодування,
і в країнах, де податкові адміністрації і казначейства відмовляються
відшкодовувати ПДВ у періоди нестачі бюджетних коштів [1].

У цьому випадку нинішній рівень відшкодування ПДВ в Україні
можна назвати близьким до оптимального. У той же час даний показ-
ник зменшується після 2004 р., що підтверджує зроблені висновки до-
слідників (рис. 2).

Так, наприклад, у результаті останніх змін у Законі України
“Про ПДВ” процедура відшкодування ПДВ з 01.07.2005 збільшилася
на 2-3 місяці. Крім того, були внесені зміни, які повинні були сприяти
вирішенню проблеми невчасного відшкодування, у тому числі:
1) обов’язковість перевірки суми, що заявляється до відшкодування;
2) обмеження відшкодовуваних сум фактично перерахованими поста-

чальникам сумами;
3) заборона на відшкодування новоутвореним (до одного року) фір-

мам;
4) ліквідація низки пільг, яка повинна була привести до зменшення

заявок на відшкодування.
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Рис. 2. Динаміка надходження і відшкодування ПДВ

Очевидно, що введені обмеження не сприяють ефективному фун-
кціонуванню експортоорієнтованого підприємства. Більше того, деякі
чиновники вважають, що малі та середні підприємства не повинні
отримувати відшкодування ПДВ взагалі. Тоді як, наприклад, за кор-
доном новоствореним підприємствам об’єктивно надане право на
відшкодування ПДВ у зв’язку зі значними витратами на початковому
етапі діяльності.

На практиці жодна країна, яка компенсує ПДВ (до них входить
більше 80 країн із 130), не в змозі проконтролювати сплату податку
всіма фірмами в ланцюжку “постачальник – виробник – експортер”.
У результаті все більше підприємств вирішують проблему відшкоду-
вання ПДВ через суд, тоді як чиновники вирішують питання особис-
того збагачення (за даними Міжнародної організації Transparency
International в 2006 р. Україна займає 107 місце із 158 по корупції).
У зв’язку з цим підприємствам вдається отримати в середньому до
65 % належного відшкодування ПДВ, навіть якщо підприємства ви-
грають справи в судах або звертаються до посередників [3].
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У 2004 р. держава спробувала частково розв’язати проблему не-
повернення ПДВ через емісію облігацій внутрішньої державної пози-
ки з терміном обігу п’ять років з дохідністю 120 % від облікової став-
ки НБУ на суму 1,926 млн. грн. При цьому згідно з Порядком їх випу-
ску, обігу і погашення операції з ПДВ-ОВДП здійснюються через Де-
ржказначейство і банки, що є клієнтами депозитарію державних цін-
них паперів НБУ, виконуючи функції агентів з оформлення простро-
ченої заборгованості з ПДВ за участю Мінфіну, ДПАУ, НБУ. Виходя-
чи з того, що в процесі обігу цих цінних паперів задіяно чимало дер-
жавних фінансових інституцій, підприємствам було складніше отри-
мати свої кошти через велику бюрократію і корупцію. До того ж екс-
портери повинні сплачувати комерційним банкам за обслуговування
цінних паперів, а також у зв’язку з цим, можливо, змінювати обслуго-
вуючі банки заради зменшення операційних витрат. Тому оформ-
лення згаданих цінних паперів не відбувалося такими темпами, як
очікувалося.

Проте державними облігаціями активно почали цікавитися на
вторинному ринку, у тому числі й нерезиденти. Ринок ПДВ-облігацій
значно активізувався протягом червня-жовтня 2004 р., коли дисконт за
облігаціями зменшився з 30-40 % у травні до 10 % і менше в осінні мі-
сяці. Попит на ПДВ-облігації пов’язаний з високою реальною дохідні-
стю, яка створилась внаслідок того, що первинними власниками облі-
гацій є підприємства (в основному експортери), яким необхідні оборо-
тні кошти. У результаті вони продають їх з дисконтом, який є основ-
ним чинником, що визначає реальну прибутковість. Так, при дисконті
10 % ПДВ-ОВДП серії 1 мали прибутковість близько 19,2 %, тоді як
середньозважена дохідність розміщених у 2004 р. ОВДП складала
10,83 %. Тим більше, що їх рейтинг за оцінками відомих агентств
Moody’s/S&P/Fitch досить високий (B1/B/B+).

Такі показники роблять ПДВ-облігації дуже привабливими для
зарубіжних інвесторів, особливо на фоні інших ОВДП (прибутковість
трьохрічних ОВДП складає 11,7 % річних), українських євробондів
(7,6 %) і корпоративних облігацій (близько 10 %).

Отже, за даними основного оператора на ринку ПДВ-облігацій
АКБ “УкрСиббанк” у первісній власності експортерів залишилось не
більше 10-15 % ПДВ-облігацій (українські резиденти (банки) – близь-
ко 40-45 %, нерезиденти – 40 %).

Таким чином, у цілому ПДВ-облігації зарекомендували себе до-
сить ефективним інструментом для вирішення проблеми відшкоду-
вання ПДВ експортерам з наступних причин:
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1) впровадження такого механізму відшкодування ПДВ збільшило
обігові кошти підприємств-експортерів і надало можливість збіль-
шити строк повернення підприємствам ПДВ, не вилучаючи у них
обігових коштів;

2) продаж ПДВ-облігацій комерційним банкам дозволяє не тільки отри-
мати готівку, але й збільшити кредитоспроможність підприємства;

3) цей інструмент дозволяє експортерам отримувати кредити, необ-
хідні для розвитку виробництва, використовуючи ПДВ-облігації як
заставу;

4) підприємство має можливість отримати максимум вартості обліга-
ції, застосовуючи операції репо.

Втім, виходячи з того, що з 2004 р. держава більше не вдавалася
до емісії ПДВ-облігацій, більшість експортерів користується відпові-
дною нормою закону і повертає ПДВ шляхом зарахування бюджетно-
го відшкодування у рахунок майбутніх платежів з ПДВ [7].

Проте у більш ніж 80 % країн закони дозволяють зараховувати
суму, що заявляється до відшкодування, в рахунок погашення боргів
за іншими податковими платежами.

І така можливість була передбачена відповідним Указом Прези-
дента, який на сьогодні не діє. Також були запропоновані ще три шля-
хи відшкодування ПДВ на державному рівні:
 у рахунок погашення заборгованості кредитора (кредиторів) плат-

ника податку з платежів до Державного бюджету;
 у рахунок погашення платнику податку наданих йому або його

кредитору (кредиторам) кредитів, залучених під гарантії держави,
та бюджетних позичок, не сплачених на дату проведення відшко-
дування, в порядку, визначеному Державним казначейством;

 у рахунок погашення простроченої заборгованості позичальників
за кредитами, залученими державою під держгарантії, бюджетними
позиками і фінансовою допомогою на зворотній основі.

У будь-якому випадку це не є вирішенням проблеми відшкоду-
вання як такої, будь то емісія державних цінних паперів чи перекла-
дання на плечі інших державних органів або кредиторів. Тим більше,
що на сьогодні держава не несе фінансової відповідальності за невід-
шкодовані суми. Так, з 01.01.2006 на суму бюджетної заборгованості
не нараховується пеня на рівні 120 % від облікової ставки НБУ.

Проаналізувавши дану ситуацію, можна зазначити, що вирішення
проблеми може йти на сьогодні двома шляхами: або заміна ПДВ аль-
тернативним податком, або через збільшення ефективності адмініст-
рування ПДВ.

За результатами дослідження вчених був зроблений висновок, що
на сьогодні існує багато теорій щодо скасування ПДВ та введення
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замість нього альтернативних податків, зокрема податку з обороту або
податку з продажу. Однак ці податки мають суттєві недоліки або не-
гативні наслідки для економіки країни, що практично унеможливлює
їх запровадження [6].

В тому числі слід враховувати не тільки ті вади, котрі притаманні
альтернативним податкам, виходячи з їх економічної суті, і не залежні
від конкретних умов застосування, а й ті проблеми, які можуть виник-
нути перед Україною з огляду на сучасну ситуацію у світовій еконо-
міці. Йдеться, насамперед, про втрату чинності укладених Україною
міжнародних договорів про уникнення подвійного оподаткування,
а також про подальшу неможливість приєднання України до ЄС.

Протягом функціонування ПДВ в Україні було запропоновано
чимало напрямків збільшення ефективності адміністрування ПДВ.
Найактуальнішими з них є введення ПДВ-рахунків та запровадження
електронної звітності з ПДВ.

На сьогодні тільки одна Болгарія використовує ПДВ-рахунки.
Проте їх використання в даній країні було зумовлене низкою специфі-
чних чинників.

В Болгарії ПДВ-рахунки були запроваджені, коли існувала пов-
ноцінна система електронної звітності перед податковими органами,
тоді як в Україні цей процес тільки набуває становлення. До того ж у
Болгарії до моменту введення відповідних рахунків існувала жорстка
система права на податковий кредит, тобто у разі виявлення факту не-
сплати недобросовісним постачальником ПДВ, це право втрачалося
(податкова відповідальність за третіх осіб). Отже, їх введення в Болга-
рії було послабленням податкового режиму.

Окрім того, більшість економістів і практиків звертають увагу на
те, що запровадження ПДВ-рахунків призведе до:
 іммобілізації оборотних коштів підприємств;
 додаткових витрат на обслуговування і ведення обліку ПДВ-

рахунків для підприємств;
 додаткових витрат на операційне обслуговування та звітність ко-

мерційних банків;
 порушення прав кредиторів у рамках інституту неспроможності,

зменшення прав кредиторів при порушенні процедури банкрутства
і підвищення кредитних ризиків;

 збільшення перепон для розвитку малого підприємництва;
 зниження платежів за іншими податками.

У результаті це призведе до:
 збільшення ставок за банківськими кредитами і зростання інфляції;
 зменшення торговельного обороту;
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 зниження конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості
певних галузей і сфер діяльності.

Очевидно, що є і певні плюси введення ПДВ-рахунків, насампе-
ред, збільшення ефективності адміністрування і запобігання неправо-
мірному відшкодуванню ПДВ. Однак економічний ефект запрова-
дження ПДВ-рахунків перекриється негативними наслідками для еко-
номіки в цілому.

Як пом’якшені варіанти були запропоновані в Росії та Україні ві-
ртуальні ПДВ-рахунки, або функціонування електронних рахунків-
фактур, які у свій час намагалися запровадити в 70-х роках в Кореї,
а пізніше в Китаї.

Проте світова практика свідчить, що оптимальним варіантом для
збільшення ефективності адміністрування ПДВ є запровадження
в країні електронної системи податкової звітності. Очевидно, подання
декларацій в електронному вигляді вимагає додаткових витрат на фо-
рмування єдиної бази податкової звітності платників ПДВ, програмне
забезпечення як для підприємств, так і для податкової адміністрації,
залучення спеціалістів для обслуговування програмного забезпечення
та навчання персоналу. Однак у порівнянні з іншими заходами, що
пропонує влада, – це є ліберальним методом контролю за надходжен-
ням та відшкодуванням ПДВ. Додатково підприємства отримують
можливість зменшити час на передачу податкової звітності до ДПА.

Стандарти подання електронної звітності до податкових органів
вже розроблені і на практиці використовуються з ІІ кварталу 2004 р.
(з часу набуття чинності відповідних законів про електронний цифро-
вий підпис та електронний документообіг), проте стандарт електро-
нного документа звітності був прийнятий лише у травні 2006 р. На
сьогодні не всі податкові адміністрації мають технічне забезпечення
для реалізації цього проекту, проте і не всі суб’єкти підприємницької
діяльності мають можливість інформатизації своїх бізнес-процесів.

У такому випадку не можна примушувати всіх платників ПДВ
подавати звітність в електронній формі. Обов’язковим це має бути
лише для тих підприємств, що звертаються за відшкодуванням ПДВ з
бюджету. При цьому для того, щоб забезпечити можливість перевірки
пред’явлених до відшкодування сум ПДВ, податківці передбачають
обов’язкове подання електронних реєстрів податкових накладних.

Таким чином, держава започатковує заходи, які підвищуватимуть
ефективність адміністрування ПДВ, що дає можливість швидше
викривати шахрайства у сфері відшкодування ПДВ, а підприємствам
набагато швидше отримувати належні їм суми податкового кредиту.
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Висновки. ПДВ з початку створення відіграв корисну роль
у створенні додаткових стимулів для міжнародної торгівлі. Ідея за-
провадження ПДВ та угод про його уникнення у випадку експорту то-
варів у країни, з якими укладено відповідні угоди, була особливо при-
вабливою для ЄС і СОТ, виходячи з чого Україна в найближчий час
не змінюватиме ПДВ на альтернативні податки. Окрім того, для усу-
нення подвійного оподаткування Україною було укладено 56 угод
з торговельними партнерами.

Враховуючи вищезазначене, податкові органи здійснюватимуть
певні заходи щодо підвищення ефективності адміністрування ПДВ.
Найпривабливішими і достатньою мірою безболісними з них для під-
приємств на сьогодні є запровадження електронної звітності з ПДВ
і відшкодування ПДВ за рахунок ОВДП. В той же час введення ПДВ-
рахунків з огляду на стан економіки країни не є доцільним.

За умови примусу підприємств подавати податкову звітність
в електронному варіанті підприємства понесуть додаткові витрати,
проте, з іншого боку, вони отримають можливість швидше отримува-
ти бюджетне відшкодування ПДВ і в повному обсязі. При цьому дер-
жава повинна надавати будь-яку інформаційну і програмну підтримку
суб’єктам підприємницької діяльності. У випадку використання дер-
жавою ПДВ-облігацій для повернення ПДВ підприємствам не слід їх
реалізовувати на вторинному ринку за безцінь. Варто максимально
використати всі переваги для фінансування своєї діяльності, які надає
цей інструмент.
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