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Постановка проблемы. Операционный риск определяется как 

риск возникновения у банка потерь (убытков) в результате несоответ-

ствия установленных банком порядков и процедур совершения банко-

вских операций и других сделок законодательству или их нарушения 

сотрудниками банка, некомпетентности или ошибок сотрудников бан-

ка, несоответствия или отказа используемых банком систем, в том чи-

сле информационных, а также в результате действия внешних факто-

ров [3, с. 3].1 

Операционный риск является одним из самых сложных как в выяв-

лении (идентификации), так и в оценке, поскольку ущерб от указанного 

риска проявляется опосредованно через невозможность выполнения 

действий и операций, а не напрямую [1, с. 26]. Оценка уровня риска 

может определяться как качественно, так и количественно [2, с. 393]. 

Для оценки качественного уровня применяется экспертный способ. Для 

расчета количественных оценок операционного риска используются 

следующие методы:  

1. Базовый индикативный метод (Basic Indicator Approach – BIA). 

2. Стандартизированный метод (Standardized Approach – SA). 

3. Internal Measurement Approach (IMA – метод индикативного анали-

за накопленных баз данных). 

4. Loss Distribution Approach (LDA – метод построения функции рас-

пределения убытков). 

5. Статистическое моделирование, включая и метод Монте-Карло. 

Эти методы изложены достаточно подробно в различных источни-

ках и здесь не описываются.  

Одним из новых подходов оценки операционных рисков является 

логико-вероятностное моделирование (ЛВМ) [5].  
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ЛВМ представляет собой совокупность операций, направленных 

на исследование вероятности тех или иных сложных событий и их ком-

бинаций в системе, а также на выявление их причин. Ключевой осо-

бенностью ЛВМ является использование аппарата математической ло-

гики и логико-вероятностного исчисления, которое объединяет алгебру 

логики с теорией вероятности, устанавливает четкие правила замеще-

ния логических функций алгебры вероятностями их истинности [4; 5]. 

Целью данной работы является изложение логико-вероятностного 

подхода к оценке операционного риска в банке в целом и по каждому 

направлению бизнеса в частности, а также оценка возможных финан-

совых потерь по каждому направлению бизнеса, что позволит зарезер-

вировать капитал под риск. 

Изложение основного материала. Рассмотрим сценарий возни-

кновения операционного риска банка по направлениям деятельности. 

Пусть Y – вероятность возникновения финансовых потерь вследствие 

операционного риска в коммерческом банке. Событие Y появляется 

вследствие возникновения инициирующего события – операционного 

риска по бизнес-процессам Yi (i = 1, n). В каждом из событий Yi в свою 

очередь выделяют события Xj (j = 1, t) – вероятность возникновения 

операционного риска по бизнес-линиям (второй уровень конкретизации 

бизнес-процессов). На возникновения риска по каждой бизнес-линии 

оказывает влияние ряд факторов – причины возникновения операцион-

ного риска: первый уровень Zr (r = 1, k), второй уровень Ul (l = 1, p). 

Структурная модель риска в достижении группы целей Y представлена 

на рисунке 1. 

Формализованная ЛВ-модель операционного риска принимает вид: 

1 2 ... ,nY Y Y Y     (1) 

1 2 ... ,i i i

i tY X X X     (i = 1, n), (2) 

/ / /

1 2 ... ,i j i j i j i

j kX Z Z Z     (j = 1, t), (i = 1, n), (3) 

/ i / j/i / j/i / j/i

1 2 ... ,j r r r

r pZ U U U    (r = 1, k), (j = 1, t), (i = 1, n), (4) 

где n – количество бизнес-процессов (1 уровень);  

 I – порядковый номер бизнес-процесса (1 уровень);  

 t – количество бизнес-линий в i бизнес-процессе (2 уровень);  

 j – порядковый номер бизнес-линии (2 уровень);  

 k – количество инициирующих событий (причин) возникновения 

риска для j бизнес-линии в i бизнес-процессе (1 уровень);  
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 r – порядковый номер инициирующего события (причины) воз-
никновения риска для j бизнес-линии в i бизнес-процессе 
(1 уровень);  

 p – количество инициирующих событий (причин) возникновения 
риска второго уровня по r инициирующему событию (причине) 
первого уровня для j бизнес-линии в i бизнес-процессе. 

 

 
 

Рис. 1. Структурная схема логико-вероятностной модели оценки 

операционного риска в коммерческом банке  
Источник: собственная разработка. 

Для сложной структуры переход от логической функции риска к 
вероятностной функции (полином) риска связан с ортогонализацией 
Л-функции риска [5]. Определим Л-функцию риска в ортогональной 
форме: 

1 2 1 3 1 2 4 1 2 3 ...,Y Y Y Y Y YY Y YY Y      (5) 

1 2 1 3 1 2 4 1 2 3 ...,i i i i i i i i i i

iY X X X X X X X X X X      (6) 

/ / / / / / / / / /

1 2 1 3 1 2 4 1 2 3 ... .i j i j i j i j i j i j i j i j i j i j i

jX Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z      (7) 

/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

1 2 1 3 1 2 4 1 2 3 ... .j i r j i r j i r j i r j i r j i r j i r j i r j i r j i r j i

rZ U U U U U U U U U U      (8) 

Построим В-функцию (В – полином риска): 
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...)()()()()()()()()()()1( 3214213121  XQXQXQXPXQXQXPXQXPXPYP i ,(10) 

/ / / / / /

1 2 1 3 1 2

/ / / /
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j
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 (11) 
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r
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 (12) 

где ( ) 1 ( )i iQ Y P Y   [5, с. 23]. 

 
С помощью данной модели можно не только получить вероятность 

возникновения операционного риска в интересующих нас звеньях си-
стемы, но и оценить возможные финансовые потери в денежном вы-
ражении и, следовательно, резервирование под операционный риск . 
Для этого нужно задать денежные ресурсы по каждому из направлений 
деятельности банка. Возможные финансовые потери вычисляются от 
событий возникновения операционного риска по бизнес-процессам по 
следующей формуле: 

1 1 2 2( ) ( ) ( ) ( ) ... ( ) ( ),n nS P Y S Y P Y S Y P Y S Y        (13) 

где  S – возможные финансовые потери от возникновения опера-
ционного риска в банке;  

 P(Yi) – вероятность возникновения операционного риска по i би-
знес-процессу, рассчитанная ЛВ-методом;  

 S(Yi) – финансовые ресурсы по i бизнес-процессу, полученные из 
соответствующего бизнес-подразделения. 

 

Сравнивая подходы, описанные в работе Рябинина [4], видим,  
что “вес” элемента количественно полностью совпадает с понятием 
структурной значимости элемента (по Бирнбауму), но в принципиаль-
ном отношении они существенно отличаются по исходным моделям 
(“вес” целиком базируется на логической модели, а структурная зна-
чимость – на вероятностной) [4, с. 155]. Структурная значимость учи-
тывает место элемента в структуре и количество разных путей с элемен-
том, ведущих к отказу системы. Структурная значимость определяется 
путем задания всем элементам вероятностей 0,5, и далее последовате-
льным приданием вероятностям элементов значений 0 и 1.  

Изложенный выше подход был применен для оценки операцион-
ного риска коммерческого банка, обладающего хорошей базой опера-
ционных рисков. Рассмотрим сценарий возникновения операционного 
риска банка по направлениям деятельности. Введем некоторые обоз-
начения. 



Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України  

10 

Y – вероятность возникновения финансовых потерь вследствие 

операционного риска в коммерческом банке. Событие Y появляется 

вследствие возникновения инициирующего события – операционного 

риска по бизнес-процессам Yi (i = 1, n). Y1 – корпоративное финанси-

рование; Y2 – торговля и продажи; Y3 – розничные банковские опера-

ции; Y4 – коммерческие банковские операции; Y5 – платежи и расчеты; 

Y6 – агентские услуги; Y7 – управление активами; Y8 – розничные бро-

керские услуги. 

В каждом из направлений Yi в свою очередь выделяют события Xj 

(j =1, t) – вероятность возникновения операционного риска по бизнес-

линиям (второй уровень конкретизации бизнес-процессов). Данные со-

бытия объединены Л-связью ИЛИ: X1
1
 – андеррайтинг; X1

2
 – межбан-

ковские кредиты и депозиты; X2
2
 – операции по привлечению дене-

жных средств у банков и финансовых организаций; X3
2
 – дилинговые 

операции; X4
2
 – операции покупки, продажи и залога ценных бумаг 

(кроме векселей, депозитных и сберегательных сертификатов); X5
2
 – 

операции подкрепления денежной наличностью; X1
3
 – кредитование 

физических лиц; X2
3
 – операции по привлечению денежных средств у 

физических лиц; X3
3
 – операции с банковскими карточками; X4

3
 – РКО 

физических лиц; X5
3
 – валюто-обменные услуги для физических лиц; 

X6
3
 – неторговые операции; X7

3
 – операции эмиссии ценных бумаг для 

физических лиц; X1
4
 – кредитование в текущую деятельность субъек-

тов хозяйствования; X2
4
 – инвестиционное кредитование; X3

4
 – лизинг; 

X4
4
 – факторинг; X5

4
 – выдача гарантий; X6

4
 – аккредитивы; X7

4
 – опе-

рации по привлечению средств у субъектов хозяйствования; X8
4
 – опе-

рации покупки, продажи и залога векселей и депозитных сертификатов; 

X9
4
 – операции эмиссии ценных бумаг для юридических лиц; X1

5
 – 

РКО юридических лиц; X2
5
 – валюто-обменные услуги для субъектов 

хозяйствования; X3
5
 – бухгалтерский учет и бухгалтерская отчетность; 

X4
5
 – открытие и сопровождение корреспондентских счетов; X5

5
 – меж-

банковские расчеты; X6
5
 – инкассация и операции, не связанные с об-

служиванием клиентов; X1
6
 – депозитарное обслуживание; X2

6
 – бро-

керские услуги для юридических лиц; X1
8
 – брокерские услуги для фи-

зических лиц. 

На возникновение риска по каждой бизнес-линии оказывает вли-

яние ряд факторов – причины возникновения операционного риска: 

первый уровень Zr (r = 1, k), второй уровень Ul (l = 1, p). Инициирую-

щие события, характеризующие причины возникновения операционного 

риска, объединены Л-связью или: Z1
j/i

 – внутреннее мошенничество; 

Z2
j/i
 – внешнее мошенничество; Z3

j/i
 – кадровая политика и безопасность 
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труда; Z4
j/i
 – ошибки в клиентской практике, условиях продаж продук-

тов, во взаимоотношениях с клиентами; Z5
j/i

 – причинение ущерба фи-

зическим активам; Z6
j/i

 – нарушение в системах ведения бизнес-проце-

ссов и сбой систем; Z7
j/i

 – ошибки в управлении процессами; U1
1/j/i

 – 

заключение сделок и договоров на невыгодных для банка условиях; 

U2
1/j/i

 – несанкционированные трансакции; U3
1/j/i

 – лоббирование ин-

тересов конкурентов и клиентов; U4
1/j/i

 – разглашение интересов конку-

рентов и клиентов; U5
1/j/i

 – подлог и подделка документов; U6
1/j/i

 – вы-

манивание средств у клиентов от имени банка; U7
1/j/i

 – хищение имущес-

тва персоналом; U
2/j/i

 – внешнее мошенничество; U2
2/j/i

 – проникновение 

в помещение банка; U3
2/j/i

 – хищение имущества; U4
2/j/i

 – ограбление; 

U5
2/j/i

 – факты намеренного предоставления документов, содержащих 

заведомо ложную информацию; U6
2/j/i

 – атака хакеров (взлом системы 

ИТ); U7
2/j/i

 – завладение паролями для доступа в систему ИТ; U8
2/j/i

 – 

вирусные атаки; U1
3/j/i

 – недобросовестное исполнение должностных 

обязанностей; U2
3/j/i

 – отсутствие на рабочем месте без уважительных 

причин; U3
3/j/i

 – болезнь работника; U4
3/j/i

 – несчастные случаи на ра-

бочем месте; U1
4/j/i

 – случайные технические ошибки персонала; U2
4/j/i

 – 

недостаточная квалификация персонала; U3
4/j/i

 – излишняя загружен-

ность работников (временная); U4
4/j/i

 – нарушение работниками установ-

ленных процедур, регламентов и т.д.; U5
4/j/i

 – несанкционированные 

трансакции со счета клиента; U6
4/j/i

 – несоблюдение регламентов, проце-

дур в части сроков проведения операций; U7
4/j/i

 – неверное или несвое-

временное взыскание процентов и комиссий; U8
4/j/i

 – ошибки при ис-

полнении платежных инструкций клиентов; U9
4/j/i

 – неверная или не-

своевременная выплата процентов и комиссий; U10
4/j/i

 – разглашение 

конфиденциальной информации; U11
4/j/i

 – неэтичное поведение персо-

нала; U12
4/j/i

 – необоснованный отказ в предоставлении консультаций, 

недостоверные и неполные консультации; U13
4/j/i

 – необоснованный от-

каз в проведении операций; U1
5/j/i

 – повреждения имущества персона-

лом; вандализм; U5
5/j/i

 – хулиганские действия; U6
5/j/i

 – поджог; U7
5/j/i

 – 

повреждение имущества банка; U1
6/j/i

 – ненадежность оборудования, свя-

занная с конструктивными особенностями; U2
6/j/i

 – физический износ 

оборудования; U3
6/j/i

 – замена (ремонт) оборудования и профилактиче-

ские работы (внеплановые или приведшие к сбою); U4
6/j/i

 – неустойчи-

вая работа программного обеспечения, связанная с ошибками разра-

ботчиков; U5
6/j/i

 – случайные сбои; U6
6/j/i

 – обновление программного 

обеспечения (внеплановое или приведшее к сбою); U7
6/j/i

 – замена ПО и 

профилактические работы (внеплановые или приведшие к сбою); U8
6/j/i

 – 

несовместимость программного обеспечения с другими составляющими 
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программно-аппаратного комплекса; U9
6/j/i

 – несвоевременное обнов-

ление ПО; U10
6/j/i

 – внеплановый ремонт зданий и сооружений банка; 

U1
 7/j/i

 – неправильное распределение функций; U2
7/j/i

 – конфликт интере-

сов; U3
7/j/i

 – несоответствие численности персонала характеру и масшта-

бу операций; U4
7/j/i

 – недостаточное материально-техническое обеспе-

чение процесса; U5
7/j/i

 – выявлены неправильные стратегические цели, 

ошибки системы планирования; U6
7/j/i

 – неверные текущие управле-

нческие решения; U7
7/j/i

 – выявлены ошибки в организационной стру-

ктуре процесса; U8
7/j/i

 – выявлены недостатки в системе обеспечения 

процесса; U9
7/j/i

 – отсутствие методологии бизнес-процесса; U10
7/j/i

 – 

ошибки в методологии бизнес-процесса; U11
7/j/i

 – ошибки в методологии 

проведения операций (сбор, обработка, хранение документов и т.д .); 

U12
7/j/i

 – ошибки в применяемых методах расчета, формулах; U13
7/j/i

 – 

предоставление клиентами ошибочных платежных инструкций; U14
7/j/i

 – 

предоставление клиентами документов, содержащих ошибочную ин-

формацию; U15
7/j/i

 – необоснованный отказ клиента от сделки; U16
7/j/i

 – 

необоснованные жалобы клиентов; U17
7/j/i

 – уменьшение объемов опе-

раций с клиентами (не по вине банка); U18
7/j/i

 – уход клиента в другой 

банк (не по вине банка); U19
7/j/i

 – неисполнение или несвоевременное 

исполнение контрагентами обязательств; U20
7/j/i

 – прекращение подачи 

электроэнергии; U21
7/j/i

 – поломки оборудования у поставщика услуг; 

U22
7/j/i

 – сбои программного обеспечения у поставщиков услуг; U23
7/j/i

 – 

некачественное (или не в полном объеме) оказание услуг внешними 

поставщиками; U24
7/j/i

 – нарушение договорных сроков оказания услуг 

внешними поставщиками; U25
7/j/i

 – изменение условий аренды; U26
7/j/i

 – 

изменение банковского законодательства; U27
7/j/i

 – изменение налого-

вого законодательства; U28
7/j/i

 – разъяснение регулирующих органов по 

вопросам применения законодательных актов; U29
7/j/i

 – указы, декреты 

Президента; U30
7/j/i

 – другие изменения законодательства; U31
7/j/i

 – вве-

дение санкций. 

Сравним исследуемый подход с одним из самых распространенных 

в мировой практике – стандартизированным (SA) (табл. 1). 

Из таблицы 1 видно, что в логико-вероятностной модели происхо-

дит сопоставление потерь на основе реальных данных, присущих кон-

кретному банку с учетом всех его особенностей функционирования.  

Оценим возможные финансовые потери в денежном выражении и, 

следовательно, резервирование под операционный риск. Для этого нуж-

но задать денежные ресурсы по каждому из направлений деятельности 

банка. Пусть финансовые ресурсы распределены по направлениям би-

знеса, как указано в таблице 2. 
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Таблица 1 

Вероятности возникновения операционного риска  

по бизнес-процессам, рассчитанные с помощью  

логико-вероятностного и стандартизированного подходов 

Бизнес-процесс ЛВ-модель SA 

Корпоративное финансирование 0,12 0,15 

Торговля и продажи 0,16 0,1 

Розничные банковские операции 0,2 0,12 

Коммерческие банковские операции 0,13 0,15 

Платежи и расчеты 0,14 0,16 

Агентские услуги 0,11 0,12 

Управление активами 0,06 0,1 

Розничные брокерские услуги 0,08 0,1 

Источник: собственная разработка. 

Таблица 2  

Финансовые ресурсы по направлениям бизнеса  

(условные единицы) 

Бизнес-процесс Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 

Финансовые  

ресурсы  
бизнес-процесса 

172,3 9 758,7 2 034,9 4 074,3 912,6 1 923,3 1 314,0 315,0 

Источник: собственная разработка. 

 

Капитал под резервирование операционного риска в целом по ба-

нку составит в соответствии с (13): S = P(Yi) S(Yi) = 2 962,07. 
Проведем анализ релевантности модели и других подходов (табл. 3).  

Сравним возможные суммы резерва капитала под операционный 

риск по распространенным методикам и предлагаемой логико-вероятно-

стной модели. Важным результатом является то, что все подходы пол-

ностью компенсирует потери от операционных рисков. Применяемая 

в настоящее время в банках Республики Беларусь BIA-методика обеспе-

чивает более 180 % покрытия расходов от данных рисков. SA-подход 

и логико-вероятностная методика обеспечили компенсацию 194 и 161 % 

соответственно.  
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Таблица 3 

Значения резервируемого капитала под операционный риск  

по различным методикам (условные единицы) 

Бизнес-процесс BIA ЛВ-модель SA 
Фактические 

потери 

Корпоративное финансирование – 20,676 310,23 90,40 

Торговля и продажи – 1 561,392 1 756,57 1 636,50 

Розничные банковские операции – 406,98 244,19 9,40 

Коммерческие банковские операции – 529,659 611,15 101,60 

Платежи и расчеты – 127,764 164,27 0,00 

Агентские услуги – 211,563 288,50 0,00 

Управление активами – 78,84 157,68 0,00 

Розничные брокерские услуги – 25,2 37,80 0,00 

Итоговая сумма резерва 3 308,45 2 962,074 3 570,37 1 837,90 

Источник: собственная разработка. 

Выводы. Логико-вероятностная модель показала ориентирован-

ность на отдельный банк, она позволяет учесть особенности его фун-

кционирования, увидеть, какой бизнес-процесс несет наибольшие поте-

ри от операционных рисков, а, следовательно, качественно разработать 

систему риск-менеджмента.  

Однако есть и определенные недостатки. Как и некоторые другие 

методы, логико-вероятностная модель требует значительный объем ис-

ходных данных, а также обладает достаточно высокой вычислитель-

ной сложностью. 

Однако внедрение исследуемой модели позволило бы банку сэко-

номить от 3 до 10 % резервируемого капитала. Также данная модель 

позволила бы увеличить коэффициент достаточности нормативного и 

основного капитала (пруденциальные показатели) на 0,04–0,12 %. 

Использование логико-вероятностной модели дает возможность 

управлять экономическим капиталом, в состав которого входит капитал 

под операционный риск, что гарантирует банку: 

 возможность управления склонностью к риску (риск-аппетитом);  

 возможность интегрирования непредвиденных потерь с определен-

ным уровнем значимости от различных видов риска;  

 эффективность распределения средств по различным бизнес-подраз-

делениям;  

 достоверную оценку эффективности деятельности подразделений с 

учетом уровня риска. 
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Анотація  
У статті розглядається модель оцінки операційних ризиків, яка ба-

зується на логіко-ймовірнісному підході. Використання моделі розгля-

дається на прикладі одного із комерційних банків. Результати свідчать 

про хороші потенційні можливості даного підходу. 

Summary 
In article the model of an estimation of the operational risks, based on 

the logiko-likelihood approach is considered. Model application is considered 

on an example of one of commercial banks. Results testify to good potential 

possibilities of the given approach.  

 

 

 


