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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Реализация основных принципов охраны окружающей природной среды, 

заложенных в решениях международных соглашений и конференций, а также в 

отечественных законах и законодательных актах, зачастую разбивается о про-

блему чрезвычайной ограниченности ресурсов (в первую очередь, финансо-

вых), которые общество могло бы направить на эти цели. Задача еще больше 

усложняется, когда дело касается наступления катастрофических событий и 

ресурсы на предотвращение их развития, на ликвидацию последствий и ком-

пенсацию понесенных убытков нужны в срочном порядке и в довольно больших 

размерах. В то же время охрана окружающей среды традиционно и, к сожале-

нию, пока обоснованно считается экономически неэффективной отраслью хо-

зяйственной деятельности и привлечь в нее ресурсы очень трудно. Средств на 

предотвращение аварий и природных катастроф (наводнений, подтоплений, 

землетрясений, селей и пр.), на ликвидацию их негативных последствий и ком-

пенсацию убытков пострадавшим нет ни у самих пострадавших, ни у государст-

ва, ни у предприятий, по вине которых произошла та или иная авария.  

В крайне тяжелой экономической ситуации и при сложившемся подходе к 

обозначенной проблеме необходимо, чтобы был разработан и функционировал 

механизм вовлечения в природоохранную деятельность и деятельность по 

предупреждению природно-антропогенных катастроф ресурсов предприятий - 

источников повышенной аварийной опасности, а также третьих лиц (физических 

и юридических), являющихся потенциальными реципиентами нарушения окру-

жающей природной среды. Естественно, при этом основным побудительным 

мотивом к участию в природоохранной деятельности может быть либо меха-

низм властной мотивации, реализуемый через административно-командные 

методы и продиктованный заботой о безопасности людей, либо экономическая 

выгода.  
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Изменение форм собственности большинством предприятий и переориен-

тация их производственной деятельности на получение сиюминутной макси-

мальной прибыли, продиктованная нынешней политико-экономической ситуа-

цией, заставляют искать новые способы стимулирования и финансирования 

природоохранных мероприятий и мероприятий по обеспечению безопасности 

населения. Пока, к сожалению, еще рано говорить о наличии у нас таких прин-

ципов управления собственностью, которые согласовывались бы с принципами 

устойчивого развития. Однако, следует отметить, что рынок не только требует 

наполнения природоохранной политики предпринимательскими императивами, 

которые должны обеспечить экономическую заинтересованность предпринима-

телей в уменьшении причиняемого окружающей природной среде вреда и ком-

пенсации возникающих при этом убытков, но и расширяет границы прибыльных 

вложений в сбережение природных ресурсов и сохранение качества окружаю-

щей среды. 

Рыночные основы управления экономикой, как известно, вовсе не отрица-

ют административных методов воздействия на природопользователей. Не от-

рицают они и политики государственного инвестирования в охрану окружающей 

природной среды. В то же время, новые общественно-экономические отноше-

ния создают условия для привлечения в данную сферу деятельности и инве-

стиций коммерческих структур. Наиболее эффективно эта работа может быть 

проделана на начальном этапе изменения форм собственности и становления 

предпринимательства, в том числе - предпринимательства экологического. Не-

маловажное место здесь может быть отведено также развитию и обеспечению 

экономической стабильности и безопасности населения, территорий и органи-

заций на основе совершенствования страхования экологических и катастрофи-

ческих рисков.  

Следует отметить, что на сегодняшний день в Украине огромное число ее 

граждан подвергаются серьезной опасности оказаться в зоне реализации эко-

логических или катастрофических рисков. Так, в зонах возможного заражения 
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сильнодействующими отравляющими веществами проживает в настоящее 

время 15 млн. человек, в зонах сейсмической активности - 11 млн. человек, в 

зонах возможного затопления – 7,4 млн. человек [1]. 

Немалую опасность представляют для человека продукты его преобра-

зующей деятельности. По причине морального и физического износа сущест-

венная часть производственных фондов находится в аварийно опасном состоя-

нии. В целом по промышленности уровень износа основных фондов составляет 

около 36%. Наиболее опасные в этом отношении производства сосредоточены 

в Луганской, Донецкой, Ивано-Франковской и Киевской областях [2]. 

Практически все механизмы, составляющие экономическую систему стра-

ны, на сегодняшний день еще находятся в стадии формирования, в стадии по-

иска оптимальной формы и структуры. Не являются исключением и те из них, 

которые в той или иной степени затрагивают вопросы рационализации приро-

допользования и природоохраны, в том числе и вопросы страхования экологи-

ческих и катастрофических рисков.  

Страховой рынок в Украине к настоящему времени развит весьма фраг-

ментарно и избирательно. Вопросы страхования отмеченных рисков даже в ус-

ловиях сложившейся, стабильной экономики являются проблематичными (по 

причине слабости методической базы, неявности наступления страхового слу-

чая, значительного числа пострадавших и объема страховых выплат в случае 

наступления страхового события и пр.). В условиях Украины на все это еще 

вдобавок накладываются трудности экономики переходного периода. 

Между тем, уже сейчас имеется определенный теоретический и экспери-

ментально-практический задел, позволяющий приступить к совершенствованию 

методов оценки экономических последствий наступления страхового события и 

определения страхового ущерба, к разработке законодательных, нормативных 

и методических положений в данной области страхования. 

В этих условиях разработка основных положений системы и экономическо-

го инструментария страхования экологических и катастрофических рисков, вы-
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бранная в качестве темы диссертационного исследования, является в доста-

точной степени необходимой и актуальной. 

Актуальность диссертационного исследования обусловлена, таким обра-

зом, необходимостью поиска и привлечения дополнительных финансовых ре-

сурсов для предотвращения, локализации и/или ликвидации последствий при-

родно-антропогенных катастрофических событий (в первую очередь, событий, 

имеющих тяжелые экологические последствия), что предлагается осуществить 

на основе совершенствования системы и экономического инструментария стра-

хования экологических и катастрофических рисков. 

Выбранное направление диссертационного исследования согласуется с 

работами, осуществляемыми государственными ведомствами и ведущими на-

учными учреждениями, в частности, Министерством охраны окружающей при-

родной среды и ядерной безопасности, СОПСом Украины НАН Украины, Инсти-

тутом проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины и 

др.  

Научные результаты, теоретические положения и выводы диссертацион-

ного исследования были использованы при выполнении таких научно-

исследовательских работ: «Теоретичне обгрунтування економічного механізму 

соціального захисту населення, яке зазнає впливу забруднення навколишнього 

середовища» №0194U046178; госбюджетная тема «Розробка науково-

методичних підходів і методичних рекомендацій по плануванню і реалізації ста-

лого розвитку території», финансируемая Министерством образования Украи-

ны; фундаментальная тема «Економіка сталого розвитку: макро- і 

микроекономічни механізми забезпечення», финансируемая государственным 

фондом фундаментальных исследований Украины (№84/21). Результаты дис-

сертационного исследования использованы при выполнении проекта №95-06-

17260 «Теоретические и экспериментальные проблемы страхования риска за-

грязнения окружающей природной среды» в Институте проблем рынка РАН, 

финансируемого Российским фондом фундаментальных исследований.  
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Теоретические положения диссертации нашли отражение при подготовке 

учебно-методических материалов по дисциплинам «Развитие и размещение 

производительных сил», «Экономика природопользования», «Безопасность 

жизнедеятельности» (внедрены в учебный процесс Сумского государственного 

университета и Украинской академии банковского дела). 

Основной целью диссертационной работы является выработка предло-

жений по созданию общегосударственной системы страхования экологических 

и катастрофических рисков, обусловленных как природными процессами, так и 

антропогенными факторами, а также разработка методических рекомендаций и 

экономических показателей, обеспечивающих реализацию этих предложений. 

В соответствии с поставленной целью в диссертационной работе решают-

ся следующие задачи: 

- исследовать категорийный и понятийный аппарат общей теории стра-

хования, экологического страхования, страхования катастрофических 

рисков, теории рисков; 

- проанализировать существующие направления развития страхования 

экологических и катастрофических рисков, определить и дать рекомен-

дации по усовершенствованию системы страхования в рамках основ-

ных из этих направлений; 

- установить соотношение экономического и страхового ущербов, на ос-

нове чего предложить конкретные рекомендации по оценке экономиче-

ских последствий наступления страхового события и оценке страхового 

ущерба для некоторых видов страхования; 

- разработать основные положения по определению тарифных ставок 

для страхования экологических и катастрофических рисков по отдель-

ным видам страхования; 

- сформулировать основные концептуальные положения системы стра-

хования экологических и катастрофических рисков, а также выработать 

предложения по совершенствованию законодательной и нормативной 

базы страхования указанных рисков; 
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- разработать предложения и рекомендации по организации страхования 

отдельных конкретных экологических и катастрофических рисков. 

Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем: 

- на базе развития и совершенствования отдельных подотраслей и ви-

дов страхования, предлагается система обеспечения экономической 

устойчивости предприятий и безопасности населения от природно-

антропогенных катастроф, что позволит привлечь дополнительные фи-

нансовые ресурсы в реализацию превентивных мероприятий и распре-

делить экологические и катастрофические риски между страховщиками 

и страхователями; 

- исследованы основные положения теории рисков и выработаны реко-

мендации по совершенствованию механизма учета катастрофических и 

экологических рисков в страховании; 

- разработаны предложения по оценке экономического ущерба от реали-

зации экологических и катастрофических рисков, а также по оценке 

страхового ущербов для системы страхования; 

- разработаны рекомендации по обоснованию и расчету тарифных ста-

вок в экологическом страховании и страховании катастрофических рис-

ков; 

- предложены порядок и правила страхования некоторых конкретных 

экологических и катастрофических рисков. 

Полученные в диссертационной работе результаты имеют определенное 

практическое значение. Оно определяется обоснованными предложениями 

относительно совершенствования принципов, методов, экономических показа-

телей, а также структуры управления страхованием экологических и катастро-

фических рисков. 

В диссертации разработаны предложения относительно совершенствова-

ния организационно-правовых форм и методического обеспечения деятельно-

сти территориальных органов управления, страховщиков, страхователей и 
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третьих лиц по реализации системы экологического страхования и страхования 

катастрофических рисков. 

Внедрение рекомендаций по оценке экономического ущерба от природно-

антропогенных катастроф, по оценке страхового ущерба и определению стра-

ховых тарифов позволит существенно упростить основные процедуры в рамках 

рассматриваемых направлений страхования. Эффективная политика аккумули-

рования и направления временно свободных финансовых ресурсов страхова-

телей даст возможность предупреждать реализацию страховых событий или, 

по крайней мере, минимизировать их последствия. 

Разработанные и усовершенствованные методические подходы к оценке 

страхового ущерба и определению тарифных ставок имеет смысл использовать 

в рамках других подотраслей и видов страхования. 

Результаты диссертационного исследования нашли практическое приме-

нение в таких высших учебных заведениях как Украинская академия банковско-

го дела и Сумский государственный университет, а также в Институте проблем 

рынка РАН. Они также использовались в работе Штаба ГО и ЧС Сумской обла-

стной госадминистрации. 

Научные результаты, освещаемые в диссертации, получены лично авто-

ром. Данное обстоятельство нашло отражение в опубликованных работах. 

Результаты работы прошли определенную апробацию. Они докладыва-

лись и были одобрены на научно-практических конференциях в г.Карлсруе 

(Technological civilization impakt on the environment. Situation in the post-Soviet 

area./ International Symposium. Karlsruhe, Deutschland, 22-26 April 1996), 

г.Братислава (Third International Conference on Ethics and Environmental Policies 

“The new Europe: transformation and environmental issues”, Slovak Republic, 

Bratislava, 1996, september 26-28.), г.Сумы (научно-практические конференции: 

“Социально-экономическое развитие и экология”, 1992; “Механизм управления 

природопользованием”, 1993; “Актуальные проблемы экономики природополь-

зования”, 1996), г.Москве (Всероссийские конференции “Теория и практика эко-
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мы. - С.63-64. 
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ций/ Г.Л.Кофф, А.А.Гусев, Ю.Л.Воробьев, С.Н.Козьменко. – М.: Изд.-
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4). Некоторые положения теории риска применительно к землетрясениям, 
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Кофф Г.Л., Гусев А.А., Козьменко С.Н. Экономическая оценка последст-

вий катастрофических землетрясений. – М.: ИЛ РАН, ИПР РАН, 1996.- 

С.149-199 (Соавторы – Кофф Г.Л., Гусев А.А., Козьменко С.Н., Шахра-

маньян М.А., лично автора 0,3 п.л.). 

5). Моткин Г.А., Козьменко С.Н., Козьменко О.В. Основные положения и 

перспективы развития экологического страхования в России// Эконо-

мика природопользования. Обзорн. инф. – М.: ВИНИТИ, 1997. – вып.3. – 

С.32-143 (лично автора 1,5). 
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РАЗДЕЛ 1 

СТРАХОВАНИЕ КАК МЕХАНИЗМ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

СТАБИЛЬНОСТИ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

НАСЕЛЕНИЯ, ОРГАНИЗАЦИЙ И ТЕРРИТОРИЙ 

 

 

1.1. Проблемы реализации экологических и катастрофических рисков 

 

 

Повышение безопасности всегда было одним из ведущих мотивов дея-

тельности людей и их первичной потребностью. Безопасность росла с развити-

ем экономики, использованием достижений науки и техники и, соответственно, 

повышением материального уровня жизни, уровня питания, уровня развития 

системы здравоохранения, образования, улучшения санитарно-гигиенических 

условий и пр. 

В то же время, рост численности населения на планете, высокая урбани-

зация территорий, развитие экономической интеграции, недооценка возможно-

стей стихийных сил природы, игнорирование правил безопасности жизнедея-

тельности и прочее привели к тому, что не только в отсталых странах или в 

странах с экономикой переходного периода, но и в высокоразвитых государст-

вах участились случаи, когда последствия аварий или стихийных бедствий ста-

ли носить характер национальных катастроф. 

Таким образом, в несколько последних десятилетий появились такие виды 

риска, о существовании которых ранее человек не мог и представить. Это риск 

событий со значительными последствиями. Данный риск не связан с индивидом 

непосредственно, хотя представляет непосредственную угрозу для жизненных 

шансов каждого индивида. Этот риск есть результат нарастающего процесса 

глобализации. С этим риском человечество сталкивается коллективно, но его 

точные оценки фактически невозможны. Сформировавшаяся огромная взаимо-
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зависимость, охватившая все природные и социальные системы, означает так-

же и огромную уязвимость в случае возникновения непредвиденных обстоя-

тельств, воздействующих на эти системы.  

«Природа в старом смысле слова была совершенно непредсказуема: ура-

ганы налетали без предупреждения, холодное лето приводило к гибели посе-

вов, а в результате неожиданных ливней возникали опустошительные наводне-

ния. Современная техника и опыт сделали возможным более успешный мони-

торинг погодных условий, а улучшившееся управление природной средой по-

зволили справиться со многими непредвиденными опасностями, подстерегав-

шими людей еще с прежних времен; во всяком случае, стало возможным мини-

мизировать их воздействие. Однако во многих фундаментальных аспектах со-

циализированная природа куда менее надежна, чем «старая природа», потому 

что мы не можем быть уверены, как будет функционировать новый природный 

порядок. Возьмем, например, гипотезу о глобальном потеплении. Если это в 

действительности случится, результат будет катастрофическим во всем мире» 

[3, С.130].  

Если еще в недалеком прошлом мы говорили о чисто природных (стихий-

ных) бедствиях либо о технических авариях, то в настоящее время природные 

стихийные явления практически всегда сопровождаются авариями в техниче-

ских системах, а крупные аварии приводят к развитию катаклизмов в окружаю-

щей природной среде. Поэтому, речь в обоих случаях почти всегда должна ид-

ти о природно-антропогенных (природно-техногенных) катастрофах. 

Причинами природно-антропогенных катастроф являются, как уже отме-

чалось, стихийные явления или аварии. 

Стихийные явления - это природные явления, проявляющиеся как могу-

щественные разрушительные силы, которые не подчиняются влиянию челове-

ка. Стихийные явления, если они нарушают нормальный режим жизнедеятель-

ности, принято называть стихийными бедствиями. Стихийные явления и бедст-

вия, вернее оценка их последствий, получили достаточно большое освещение в 

научной литературе, к примеру, в [4-7] и др. 
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В зарубежной научной литературе устоялась следующая трактовка поня-

тия стихийных бедствий: стихийное бедствие - это экстремальное геофизиче-

ское явление, по своим размерам или частоте значительно превосходящее 

обыкновенные ожидания людей и приносящее им большие страдания с нане-

сением серьезного материального ущерба, а также возможными потерями че-

ловеческих жизней. При этом ни одно стихийное бедствие не существует от-

дельно от усилий, предпринимаемых человеком, для того чтобы приспособить-

ся к нему [8]. 

К примеру, наводнения не были бы стихийными бедствиями, если бы не 

постоянное стремление людей обосноваться в поймах и долинах рек. Поселя-

ясь там, они и создают потенциальную опасность для себя, нередко изменяя 

сам режим паводков, что может приводить к наводнениям. 

Авария обычно трактуется как выход из строя, повреждение какого-либо 

механизма или машины во время их работы. В экологии, авария - это отклоне-

ние от обычно допустимых эксплуатационных условий деятельности, которое 

вызывает или может быть причиной негативного воздействия на окружающую 

среду [9]. 

В.Маршалл определяет аварию как разрушительное высвобождение соб-

ственного энергозапаса промышленного предприятия, при котором сырье, про-

межуточные продукты, продукция предприятия и отходы производства, уста-

новленное на промышленной площадке технологическое оборудование, вовле-

каясь в аварийный процесс, создают поражающие факторы для населения, 

персонала, окружающей человека среды и самого промышленного предпри-

ятия. Крупная авария – такая авария промышленного предприятия, когда по-

гибло не менее определенного количества людей, или материальный ущерб 

превысил определенную сумму, или имело место некоторое сочетание этих об-

стоятельств. В.Маршалл отождествляет понятия крупной аварии и катастрофы 

и относит к ним такие, в которых погибло не менее 10 человек [10]. 

Сотрудниками СОПСа Украины под техногенными катастрофами или ава-

риями (они также отождествляют эти два понятия) понимаются широкомас-
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штабные, относительно случайные ситуации в созданных человеком техниче-

ских системах, которые представляют собой неожиданную, серьезную и с не-

предусмотренными последствиями угрозу для общества [11]. Катастрофы яв-

ляется результатом мгновенного (отсроченного или длительного) влияния на 

людей, животных или окружающую среду экологически неблагоприятных физи-

ческих, химических, биологических или социальных факторов, причиной воз-

никновения которых была деятельность человека. Такой результат может быть 

следствием некомпетентности человека, его ошибок или преступных действий, 

которые были допущены при проектировании, строительстве или эксплуатации 

потенциально опасных производств или иных объектов.  

Понятие природно-антропогенных катастроф несколько шире и включает в 

себя указанные ситуации не только техногенного, но и природного характера 

(наводнения, землетрясения, сели и пр.). 

Таким образом, от природных бедствий, с которыми человек сталкивался в 

доиндустриальные времена, природно-антропогенные катастрофы отличаются 

тем, что их истоки по большей части таятся в принимаемых индивидами или ор-

ганизациями решениях. Уже с середины нынешнего столетия социальные ин-

ституты столкнулись с исторически беспрецедентной возможностью уничтоже-

ния всей жизни на планете в результате принятия определенных решений.  

Процитируем несколько положений из работы немецкого социолога 

У.Бека, помня при этом, что речь идет о катастрофических событиях глобально-

го характера.  

«При всем своем совершенстве атомные электростанции подорвали прин-

цип безопасности и страхования не только в экономическом, но и в медицин-

ском, психологическом, культурном и религиозном смыслах. Наше общество 

остаточного риска стало обществом без гарантий, оно незастраховано, и пара-

докс в том, что защищенность убывает по мере роста опасностей. 

Нет ни одного института – ни реально, ни, видимо, даже в замысле, - кото-

рый был бы готов к «наихудшему мыслимому бедствию», как нет и формы об-
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щественного порядка, которая обеспечивала бы социальные и политические 

гарантии в этом худшем из возможных случаев» [12, С.165 ]. 

Представленная картина довольно пессимистична, но, тем не менее, про-

тив нее практически невозможно что-то возразить. 

«…атомные, химические, генетические и экологические метаугрозы раз-

рушают четыре опоры исчисления рисков. Здесь имеется в виду, во-первых 

глобальный, часто непоправимый ущерб, который уже нельзя ограничить; тем 

самым рушится концепция денежного возмещения (компенсации). Во-вторых, в 

случае смертельных глобальных угроз исключены действенные меры предос-

торожности на основе предвидения последствий «наихудшего мыслимого бед-

ствия»; это подрывает идею безопасности, обеспечиваемой «предупреждаю-

щим отслеживанием результатов». В-третьих, само понятие «бедствие» утра-

чивает границы во времени и в пространстве и тем самым смысл. Оно стано-

вится событием, имеющим начало и не имеющим конца, своеобразным не-

предсказуемым «вольным пиршеством» крадущихся, скачущих и накладываю-

щихся друг на друга волн разрушения.» [12, С.166 ]. 

В течение нескольких последних лет подвергается влиянию разноплано-

вых и весьма существенных факторов, немаловажное место среди которых за-

нимают природно-антропогенные катастрофы с глобальными экологическими 

последствиями, и экономика Украины. К несчастью, именно на нашу страну вы-

пала участь испытать всю тяжесть аварии на крупной атомной электростанции. 

Чернобыльская катастрофа и сегодня, по прошествии более десятилетия, на-

поминает о себе болезнями и генетическими отклонениями во многих семьях. 

Ликвидация ее последствий по-прежнему отвлекает существенную долю госу-

дарственных ресурсов и требует привлечения усилий мирового сообщества. 

В качестве иллюстрации вышесказанного приведем статистические дан-

ные о стихийных бедствиях и авариях, имевших место на территории Украины в 

1997г. (табл. 1.1) [13]. 
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Таблица 1.1 

Статистические данные о количестве стихийных бедствий и аварий по Украине  

в 1997 г. 

 
Вид стихийного бедствия, аварии 

Количество 
бедствий и 

аварий 

Погибло  
человек 

Постра-
дало  

человек 
Аварии на АЭС 54 0 1 

Аварии на транспорте 114 111 220 

Пожары (взрывы) на промышленных объектах и на 

транспорте 

125 32 85 

Неожиданное разрушение сооружений и транс-

портных коммуникаций 

80 59 33 

Землетрясения 1 0 0 

Метеорологические опасные явления 168 16 57 

Морские гидрологические опасные явления 3 0 0 

Гидрологические опасные явления (наводнения, 

паводки) 

29 2 0 

Сдвиги и провалы земной поверхности 20 6 0 

Лесные и торфяные пожары 32 1 0 

Трансграничные чрезвычайные ситуации 8 8 13 

 

 

Ежегодный ущерб от промышленных аварий и природных катастроф из-

меряется тысячами человеческих жизней, существенными материальными по-

терями и огромным ущербом для окружающей природной среды. Ежегодно, по 

мнению МЧС Украины, потери от указанных событий составляют от 3,2 до 4% 

от внутреннего валового продукта страны [14].  

В странах со старыми технологиями, низкой культурой и дисциплиной тру-

да риск серьезных аварий на действующих предприятиях химической промыш-

ленности с числом погибших более 10 человек составляет порядка 10-4 за год. 

Даже в промышленно развитых странах существует риск ежегодного аварийно-

го загрязнения окружающей среды стоимостью более 100 млн. долларов США. 

Огромные потери наносят наводнения. Наводнение, в результате разлива 

реки Янцзы охватившее летом 1998г. центральные и северные районы Китая, 
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унесло более 2000 человеческих жизней. Потерян урожай на 4,78 млн. га. Об-

щий ущерб оценивают в более чем 24 млрд. долларов [15]. 

Покрытие катастрофических ущербов требует больших затрат для каждого 

предприятия, а невозможность его компенсации может повлечь за собой бан-

кротство предприятия. Самостоятельно защитить себя от финансовых послед-

ствий крупных аварий или природных катастроф они не могут. Тем более, что 

претензии по экологическим ущербам могут возникать и предъявляться в тече-

ние многих лет.  

Отсутствие технических возможностей по качественному отслеживанию 

процессов загрязнения окружающей среды не позволяет с достаточной точно-

стью оценить связь снижения объемов выпуска продукции и изменения харак-

теристик окружающей среды. Тем не менее, статистические данные свидетель-

ствуют об относительном росте уровня загрязнения среды в условиях спада 

промышленного производства. 

Причинами столь парадоксальной и нежелательной ситуации являются: 

во-первых, большой износ основных фондов; во-вторых, плохое или вовсе от-

сутствующее природоохранное оборудование; в-третьих, переход на более де-

шевое, но в то же время и более вредное сырье; в-четвертых, пренебрежение 

ответственностью за нарушение природоохранного законодательства и пр. 

Силовые методы решения проблемы были малорезультативными и в рам-

ках административно-командной экономики, тем более неэффективны они в 

условиях становления рыночных отношений. Рынок требует наполнения приро-

доохранной политики предпринимательскими императивами, которые должны 

создать экономическую заинтересованность в уменьшении причиняемого окру-

жающей среде вреда и компенсации возникающих при этом убытков. 

В соответствии с существующим законодательством предприятие любой 

формы собственности обязано не только компенсировать причиненные им 

убытки, но и предотвратить возникновение новых. Сегодня этого (за редким ис-

ключением) не происходит потому, что у предприятий (виновников загрязнения) 

зачастую просто нет средств на это. 
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Перед угрозой природно-техногенных катастроф также не защищена ни 

одна страна. Катастрофы не считаются с национальными границами, государ-

ственным строем, национальностью, вероисповеданием и пр. Ни одна страна, 

независимо от ее размеров и уровня экономического развития, не располагает 

достаточными ресурсами для того, чтобы добиться значительного снижения 

опасности возникновения чрезвычайных ситуаций подобных аварии на Черно-

быльской атомной электростанции. 

Именно поэтому, определение, оценка и управление рисками природно-

техногенных катастроф считаются в настоящее время весьма существенными 

для устойчивого экономического и социального развития. 

Не случайно решением 42-й Генеральной Ассамблеи ООН девяностые го-

ды этого столетия были объявлены международным десятилетием по умень-

шению возникновения катастроф.  

Что же следует понимать под катастрофами, а именно, под катастрофами 

природно-антропогенного характера?  

Под природно-антропогенной катастрофой, по-нашему мнению, следует 

понимать глобальные и необратимые процессы, протекающие в окружающей 

среде, причиной которых может стать как чисто природное явление, так и ава-

рия на объектах человеческой деятельности, характеризующиеся неопреде-

ленностью во времени наступления и неоднозначностью последствий, вызы-

вающие человеческие жертвы и наносящие существенный материальный 

ущерб. 

Практически все без исключения природно-антропогенные катастрофы со-

пряжены с проявлением экологических последствий. К примеру, землетрясение 

может разрушить хранилище с ядовитыми веществами, что приведет к загряз-

нению окружающей природной среды, гибели животных, растительности и даже 

людей.  

Катастрофы со значительными социально-экономическими и экологиче-

скими последствиями могут возникнуть в результате ядерных аварий, аварий 

на транспорте, аварий в шахтах и пр. 
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Среди природно-антропогенных катастроф часто выделяют именно эколо-

гические катастрофы, т.е. с превалирующими последствиями экологического 

характера. При этом в большинстве случаев исследователи не видят большой 

разницы между природно-антропогенной катастрофой и экологической. Так в [9] 

под экологической катастрофой понимается природная аномалия, нередко воз-

никающая на основе прямого или косвенного воздействия человеческой дея-

тельности на природные процессы и ведущая к острым и неблагоприятным 

экономическим последствиям или массовой гибели населения определенного 

региона. Экологическая катастрофа – это также авария технического устройст-

ва, приведшая к неблагоприятным изменениям в окружающей среде и массо-

вой гибели живых организмов. 

Классификаций природно-антропогенных катастроф как таковых в научной 

литературе практически не встречается, но они с полным основанием могут 

быть заимствованы из применяемых классификаций чрезвычайных ситуаций. 

Чрезвычайная ситуация – это нарушение нормальных условий жизни и дея-

тельности людей на объекте или территории, вызванное аварией, катастрофой, 

стихийным бедствием, эпидемией, эпизоотией, эпифитотией, большим пожа-

ром, применением средств поражения, которые привели или могут привести к 

человеческим или материальным потерям [16].  Именно исходя из параметров 

катастроф, явившихся причиной чрезвычайной ситуации, последние зачастую и 

подразделяют.  

В основу классификации природно-антропогенных катастроф могут быть 

положены следующие характеристики: масштаб последствий; источник возник-

новения; скорость развития; сфера проявления и пр. 

Масштаб последствий катастрофы, например, может определяться исходя 

из числа пострадавших и погибших людей, материального ущерба, площади 

пораженной территории, влияния на функционирование систем жизнеобеспе-

чения населения и отраслей народного хозяйства и пр. 
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При исследовании проблем предупреждения природно-антропегенных ка-

тастроф, страхования экологических и катастрофических рисков необходимо 

предварительно как можно более четко определиться с содержанием самого 

понятия риска в страховании, далее - риска экологического и катастрофическо-

го, а также рассмотреть те категории, с которыми в страховании риск тесно свя-

зан. Таких категорий предварительно необходимо выделить четыре: 

а) собственно риск - величина, количественно характеризующая вероят-

ность возникновения рискового случая с определенным уровнем ущерба, вы-

раженная в процентах; 

б) опасность - величина, качественно характеризующая возможный уро-

вень ущерба в случае возникновения рисковой ситуации. Опасность может 

быть реальной (т.е. рассчитанной на основе статистических данных по конкрет-

ному региону за определенное время) и потенциальной (т.е. рассчитанная на 

основании теоретических допущений, которые на практике или не проявлялись 

в силу ряда причин, или проявлялись, но очень редко). Может быть выражена в 

процентах или в рублях. 

в) ущерб - категория, характеризующая величину негативных последствий 

от факта проявления рискового случая, выраженная в процентах. Ущерб может 

быть прямым (т.е. ущерб от частичного или полного разрушения материальных 

ценностей, например производственных объектов и т.п., нарушения технологий 

и т.д.) и косвенным (т.е. ущерб в результате этих разрушений и нарушений, это 

величины стоимости недополученной продукции и прибыли, оплаты больнич-

ных отпусков рабочим предприятий, потерявшим работоспособность в резуль-

тате рискового случая и т.п.), и может измеряться суммой затрат, необходимых 

на его ликвидацию и с учетом рентабельности. 

г) уязвимость - категория, характеризующая возможную величину ущерба 

при определенном уровне воздействия условий рисковой ситуации. Она зави-

сит от подверженности структуры какого-либо объекта или процесса воздейст-
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вию определенной формы проявления рисковой ситуации (т.е. насколько объ-

ект или процесс подвержен воздействию конкретного рискового случая). 

Риск реализуется через ущерб, приобретая конкретные и измеримые 

формы. Риск и ущерб связаны с преобразующей природу деятельностью чело-

века, вернее, ею они в значительной степени предопределяются. Наибольший 

социальный и экономический ущербы проявляются через риски еще не иссле-

дованные человеком, через риски, причины проявления которых еще не рас-

крыты. К таким рискам следует в первую очередь отнести риск от землетрясе-

ний.  

Риск от возникновения, к примеру, землетрясения или наводнения, в стра-

ховании и других отраслях хозяйственной деятельности, относят к группе спе-

цифических рисков, а именно к катастрофическим. В эту же группу включаются 

риски возникновения цунами, ураганов и других проявлений стихийных сил 

природы. Причиной возникновения катастрофических рисков может явиться и 

деятельность человека (например, авария на Чернобыльской АЭС). 

В соответствии с международной классификацией катастрофические рис-

ки подразделяют на местные (эндемические), происходящие под воздействием 

метеорологических факторов и условий, и риски, обусловленные качественным 

состоянием земельных ресурсов (например, эрозия почв). Особо при этом вы-

деляют риски, связанные с преобразующей деятельностью человека [17]. 

Согласно классификации немецкого ученого Х.Майера, приводимой 

В.В.Шаховым [18], катастрофические риски необходимо подразделять на две 

группы: 1) землетрясения, смещения земли (оползни, трещины земной поверх-

ности, камнепады и пр), наводнения, бури; 2) эпидемии и новые болезни чело-

века, ослабляющие воздействие применения новых лекарственных препаратов 

на организм человека. Там же приводится классификация катастрофических 

рисков американского ученого Е.Фрея. Он подразделяет катастрофические рис-

ки на четыре группы: 1) атмосферно обусловленные катастрофические риски 

(бури, градобития, снегопады, сход снежных лавин, обледенение и т.д.); 2) гео-
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логически обусловленные катастрофические риски (землетрясения, изверже-

ние вулканов, смещение участков земной коры, наводнения, сели и т.д.); 3) ка-

тастрофические риски, обусловленные преобразующей деятельностью челове-

ка; 4) катастрофические риски, обусловленные болезнями (эпидемии, эпизо-

отии, интоксикации и т.д.). 

Экологические риски связаны с загрязнением окружающей среды и прак-

тически во всех законодательных документах (как у нас в стране, так и за рубе-

жом) рассматриваются в рамках «страхования гражданской ответственности 

предприятий – источников повышенной опасности». Так, например, они обозна-

чены в Условиях лицензирования страховой деятельности на территории Рос-

сийской Федерации [19]. 

Так как реализация катастрофических и экологических рисков приводит к 

катастрофам и, соответственно, чрезвычайным ситуациям, то эти риски также 

могут быть классифицированы аналогично чрезвычайным ситуациям. В систе-

ме Гражданской обороны Украины в настоящее время используется следующая 

классификация чрезвычайных ситуаций, построенная по типам и видам собы-

тий, их инициирующих  [11]. 

1). Чрезвычайные ситуации техногенного характера: транспортные аварии 

(катастрофы); пожары, взрывы, угрозы взрывов; аварии с выбросом (угрозой 

выброса) химически опасных веществ; аварии с выбросом (угрозой выброса) 

радиоактивных веществ; аварии с выбросом (угрозой выброса) биологически 

опасных веществ; внезапное обрушение зданий, сооружений; аварии на элек-

троэнергетических системах; аварии в коммунальных системах жизнеобеспече-

ния; аварии на очистных сооружениях; гидродинамические аварии. 

2). Чрезвычайные ситуации природного характера: геофизические опасные 

явления (землетрясения, извержение вулканов); геологические опасные явле-

ния (оползни, сели); метеорологические и агрометеорологические опасные яв-

ления (бури, град, засуха и пр.); морские гидрологические опасные явления; 

гидрологические опасные явления (половодье, низкие уровни вод и пр.); при-
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родные пожары; инфекционная заболеваемость людей, сельскохозяйственных 

животных; поражение сельскохозяйственных растений болезнями и вредителя-

ми. 

3). Чрезвычайные ситуации экологического характера: связанные с изме-

нением состояния почвы, недр, ландшафта (загрязнение отходами, деградация 

почв и др.); связанные с изменением состава и свойств воздушной среды (раз-

рушение озонового слоя, кислотные дожди и пр.); связанные с изменением со-

стояния водной среды (истощение водных ресурсов и другие); связанные с из-

менением состояния биосферы (исчезновение видов животных, гибель расти-

тельности и др.). 

4). Чрезвычайные ситуации военного характера: связанные с применением 

оружия массового поражения (ядерного, химического, биологического, лучево-

го, радиочастотного, инфразвукового, радиологического, геофизического ору-

жия); связанные с применением обычных средств поражения и влекущих за со-

бой вторичные поражающие факторы, появляющиеся в результате разрушения 

атомных электростанций, плотин, химических заводов, складов различного на-

значения, хранилищ радиоактивных отходов, транспортных коммуникаций и др. 

Если соотнести инициирующие чрезвычайные ситуации события с иссле-

дуемыми нами экологическими и катастрофическими рисками, то можно отме-

тить следующее.  

Экологические и катастрофические риски имеют ряд общих моментов, ко-

торые не только позволяют, но и требуют параллельного их рассмотрения при 

исследовании проблем безопасности, в частности, при разработке системы 

страхования этих рисков. 

К числу таких общих моментов могут быть отнесены: 

- следствием проявления катастрофических рисков зачастую (практиче-

ски всегда) является реализация рисков экологических, а экологические 

риски практически всегда проявляются как катастрофические; 

- причиной реализации и экологических, и катастрофических рисков в 

большинстве случаев являются ошибки (прошлые и настоящие) в дея-

тельности человека; 
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- страхование экологических и катастрофических рисков находится в 

стадии становления и развития, сопряжено со сходными трудностями 

методологического и методического плана; 

- последствия реализации этих рисков носят вероятностный характер, а 

их оценки - стохастический характер; 

- сходными являются вопросы определения экономического и страхового 

ущербов, причем существенная доля полного ущерба реализации и 

экологических и катастрофических приходится на косвенный ущерб. 

 

 

 

 

1.2. Краткое введение в основы страхования 

 

 

Идея реагирования на неопределенности типа природно-антропогенных 

катастроф посредством коллективных соглашений (например, страховых дого-

воров) не является достаточно новым социальным изобретением. Появление 

страхования восходит к временам зарождения морского судоходства и, в ре-

зультате постоянного совершенствования, оно распространилось почти на все 

области человеческой деятельности. Сейчас страхование – это обязательный 

элемент любой экономической системы. 

Под страхованием, как экономической категорией, в настоящее время по-

нимается система экономических отношений, включающая образование за счет 

организаций и населения специального фонда средств и использование этого 

фонда для возмещения ущерба в имуществе от стихийных бедствий и других 

неблагоприятных случайных явлений, а также для оказания гражданам (или их 

семьям) помощи при наступлении различных событий в их жизни (достижение 

определенного возраста, утрата трудоспособности, смерть и т.п.) [18].  
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Еще в начале века отмечалось, что страхование есть хозяйственная опе-

рация, имеющая целью возмещение убытков, вытекающих из каких-либо не-

предвиденных, случайных или непредотвратимых бедствий. Средством для 

этой цели служат пожертвования частью своих доходов, в виде правильных ре-

гулярных взносов в страховые учреждения, или раскладка между участниками 

соответствующих расходов (раскладка без образования страхового фонда бы-

ла характерна для страхования в начальный период его развития и в настоя-

щее время не применяется). Расходы эти, не вызывая непосредственно увели-

чения ценностей, как это есть при их производстве, должны быть относимы к 

моменту или процессу потребления и именно к отрицательному, как не веду-

щему к непосредственному удовлетворению потребностей, называемому по-

треблением положительным. Таким же отрицательным потреблением должны 

считаться все расходы, производимые для прямого предупреждения или пре-

кращения каких-либо бедствий. Но как бы широко ни развивались все послед-

него рода меры, многих опасностей, угрожающих жизни или имуществу, преду-

предить бывает невозможно. Тогда-то и остается заботиться о покрытии выте-

кающих отсюда потерь и убытков, что и составляет сущность страхования [20].  

А известный экономист Е.Филиппович описывал страхование [21] следую-

щим образом. Основными элементами страхования являются: вероятность то-

го, что ущерб будет понесен в известной мере; факт, что большинство подвер-

гается этой опасности; неизвестность, кого именно она постигнет. Страхование 

заключается в таком соединении лиц или хозяйственных единиц, подвергаю-

щихся одинаковой опасности потерять состояние или лишиться жизни, при ко-

тором происходящие в действительности потери или ущерб хозяйству, вслед-

ствие гибельных для жизни или состояния обстоятельств, распределяются ме-

жду всеми участвующими. При этом предполагается, что ущерб происходит 

случайно, т.е. без прямого злоумышления со стороны потерпевшего. Так, на-

пример, все домовладельцы подвергаются опасности пожара и, следовательно, 

потери своего имущества. И действительно, в известные промежутки времени 
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тот или другой домовладелец терпит ущерб подобного рода. Цель страхования 

сводится здесь к тому, чтобы побудить всех подвергающихся этой опасности к 

взносам, соответствующим ценности их объектов страхования и рассчитанным 

так, чтобы общая сумма их взносов могла покрыть понесенный в действитель-

ности ущерб.  

В учебнике “Страховое дело” под ред. проф. Л.И.Рейтмана [22] приводится 

следующее определение страхования: “Страхование выступает как совокуп-

ность особых замкнутых перераспределительных отношений между его участ-

никами по поводу формирования за счет денежных взносов целевого страхово-

го фонда, предназначенного для возмещения возможного чрезвычайного и ино-

го ущерба предприятиям и организациям или для оказания денежной помощи 

гражданам”. 

Согласно [17] страхование есть особый вид экономической деятельности, 

связанный с перераспределением риска нанесения ущерба имущественным 

интересам среди участников страхования (страхователей) и осуществляемый 

специализированными организациями (страховщиками), обеспечивающими ак-

кумуляцию страховых взносов, образование страховых резервов и осуществле-

ние страховых выплат при нанесении ущерба застрахованным имущественным 

интересам. При этом под перераспределением рисков понимается процесс, ко-

гда потенциальный риск нанесения ущерба имущественным интересам каждого 

страхователя распределяется на всех, и каждый страхователь становится уча-

стником компенсации фактически нанесенного ущерба. 

Согласно Закона Украины «О страховании» страхование «…це вид циві-

льно-правових відносин щодо захисту майнових інтересів громадян та юридич-

них осіб у разі настання певних подій (страхових випадків), визначених догово-

ром страхування або чинним законодавством, за рахунок грошових фондів, що 

формуються шляхом сплати громадянами та юридичними особами страхових 

платежів (страхових внесків, страхових премій)» [23]. 

Как видим, каких-то глобальных отличий в трактовке понятия страхования 

не существует. Нет серьезных расхождений и в принципиальных основах стра-
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хования. Поэтому далее в краткой форме, основываясь на наиболее популяр-

ных работах [17, 18, 22-37], представим классификацию страхования, изложим 

основные термины и понятия теории страхования, а также покажем механизм 

страхования. 

В основе классификации страхования лежат различия в страховщиках и 

сферах их деятельности, объектах страхования, категориях страхователей, 

объеме страховой ответственности и форме проведения страхования. 

Выделяют несколько организационных форм страхования - государствен-

ное, акционерное, взаимное (кооперативное). 

Государственное страхование - форма страхования, при которой в качест-

ве страховщика выступает государственная организация.  

Акционерное страхование - организационная форма страховой деятельно-

сти, при которой в качестве страховщиков выступают акционерные общества, 

формирующие свой уставной капитал посредством акций (облигаций). 

Взаимное страхование - форма страховой защиты, при которой каждый 

страхователь одновременно является членом страхового общества, т.е. это 

объединение страхователей в целях обеспечения взаимопомощи.  

Выделяют также такую форму сотрудничества страховых организаций как 

совместное страхование (сострахование) на долевых началах крупных объек-

тов или опасных рисков. Это сотрудничество осуществляется в форме пулов, 

страховых союзов, клубов. 

В наиболее обобщенном варианте страхование подразделяется на две 

формы: обязательное и добровольное. 

Государственное обязательное страхование является такой формой стра-

хования, при которой страховые отношения возникают независимо от нас в си-

лу Закона и не требуют заключения предварительного договора (соглашения) 

между страховщиком и страхователем. Закон обычно предусматривает пере-

чень подлежащих обязательному страхованию объектов, объем страховой от-

ветственности, уровень или нормы страхового обеспечения, порядок установ-

ления тарифных ставок или средние размеры этих ставок с предоставлением 
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права их дифференциации на местах, периодичность внесения страховых пла-

тежей, основные права и обязанности страховщика и страхователей. Обяза-

тельное страхование автоматически распространяется на все указанные в за-

коне объекты. В тех случаях, когда страхователь не уплачивает страховые 

взносы по обязательному страхованию, они взыскиваются в судебном порядке.  

Добровольное страхование осуществляется только на основе доброволь-

но заключаемого договора между страховой организацией и страхователем. 

Закон определяет подлежащие добровольному страхованию объекты и наибо-

лее общие условия страхования. Правила различных видов добровольного 

страхования разрабатываются страховыми организациями самостоятельно, а 

само страхование осуществляется на основании лицензий.  

Принцип добровольности в этой форме страхования вовсе не означает 

вольной его трактовки со стороны страховщика. Страховщик не имеет права от-

казаться от страхования объекта, если волеизъявление страхователя не проти-

воречит условиям страхования. Договор страхования должен заключаться по 

первому требованию страхователя. Добровольное страхование всегда ограни-

чено определенным периодом (сроком) страхования и действует только при уп-

лате страховых взносов. Страховое обеспечение зависит от желания страхова-

теля.  

В основе деления страхования на отрасли лежат принципиальные разли-

чия в объектах страхования. Выделяют четыре основные отрасли страхования: 

имущественное страхование; страхование уровня жизни граждан; страхование 

ответственности; страхование предпринимательских рисков.  

В [24, С.86] о классификации страхования говорится следующее: «…стра-

хование делится на две отрасли – имущественное и личное страхование. Воз-

можно выделение и третьей отрасли – страхование ответственности, объекта-

ми которой являются как материальные, так и нематериальные ценности».  

В имущественном страховании в качестве объектов выступают матери-

альные ценности; при страховании уровня жизни граждан - их жизнь, здоровье 



 31 

и трудоспособность; при страховании ответственности - обязанность выполнять 

те или иные договорные обязательства (условия по поставкам продукции, по 

погашению задолженности кредиторам) или возмещать материальный и иной 

ущерб, если он был нанесен третьим лицам; при страховании предпринима-

тельских рисков - потенциально возможные потери доходов страхователя 

(ущерб от простоя оборудования, упущенная выгода по несостоявшимся сдел-

кам, риск внедрения новой техники и пр.). 

Имущественное страхование делится на подотрасли в зависимости от ви-

да собственности на страхуемые материальные ценности; страхование уровня 

жизни подразделяется на социальное страхование различных групп людей и 

личное страхование граждан; по страхованию ответственности подотраслями 

являются страхование задолженности и страхование на случай возмещения 

вреда (страхование гражданской ответственности); в страховании предприни-

мательских рисков выделяют подотрасль страхования риска прямых потерь до-

ходов и подотрасль страхования косвенных потерь доходов. 

Под видом страхования понимается страхование конкретных однородных 

объектов в определенном объеме страховой ответственности по соответст-

вующим тарифным ставкам. 

Конкретными видами имущественного страхования являются страхование 

строений, животных, домашнего имущества, средств транспорта, морское стра-

хование, страхование грузов и пр.; социального страхования - страхование пен-

сий по возрасту, страхование по случаю потери кормильца, страхование посо-

бий и пр.; личного страхования - смешанное страхование жизни, страхование 

на случай смерти и утраты трудоспособности, страхование дополнительных 

пенсий, страхование детей, страхование от несчастных случаев и пр.; страхо-

вания ответственности - страхование непогашения кредита или иной задол-

женности, страхование гражданской ответственности владельцев источников 

повышенной опасности (например, транспортных средств), страхование граж-

данской ответственности на случай нанесения вреда в процессе хозяйственной 
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деятельности и пр.; страхования предпринимательских рисков - риск инвести-

рования денежных средств в тот или иной проект, риск перевозки ценного груза 

и пр.  

В отличие от имущественного страхования (страхованию подлежит кон-

кретная собственность физических лиц или собственность юридических лиц) и 

личного страхования (страхование проводится на случай наступления опреде-

ленных событий, связанных с жизнью и трудоспособностью застрахованных) 

целью страхования ответственности является страховая защита экономических 

интересов возможных причинителей вреда, которые в каждом конкретном слу-

чае находят свое денежное выражение. Страхование ответственности преду-

сматривает возможность причинения вреда здоровью и имуществу третьих лиц, 

которым в силу закона или по решению суда производятся соответствующие 

выплаты, компенсирующие причиненный вред. Третьи лица не определены за-

ранее. Страховая сумма также заранее не устанавливается. 

В настоящее время наиболее распространенной классификацией страхо-

вания является его деление на три отрасли: личное страхование, имуществен-

ное страхование, страхование ответственности [23, 38]. В этом случае практи-

чески все разновидности страхования предпринимательских рисков относят к 

имущественному страхованию.  

Классификация страхования представлена на рис. 1.1. 

Закон Украины «О страховании» вопрос классификации страхования де-

ликатно обходит, хотя ему посвящена целая статья (ст. 4 «Об’єкти та види 

страхування»). Процитируем ее. 

«Об’єктами страхування можуть бути майнові інтереси, що не суперечать 

законодавству України, пов’язані: з життям, здоров’ям, працездатністю та дода-

тковою пенсією страхувальника або застрахованої особи (особисте страхуван-

ня); з володінням, користуванням і розпорядженням майном (майнове страху-

вання); з відшкодуванням страхувальником заподіяної ним шкоди особі або її 

майну, а також шкоди, заподіяної юридичній особі (страхування відповідальності). 
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Конкретні види страхування, на які видається відповідна ліцензія, визнача-

ються на основі встановлених страховиком правил (умов) страхування (страхо-

вих продуктів)». 

Следует отметить, что 4-я статья Закона Украины «О страховании» отли-

чается от 4-й статьи Закона Российской Федерации «О страховании», принято-

го четырьмя годами раньше, только тем, что написана она на украинском языке, 

а не на русском. 

Но дело в том, что более подробную классификацию страхования в РФ 

приводят в других документах, например, в Условиях лицензирования страхо-

вой деятельности. Здесь выделяется: 1) личное страхование, включающее 

страхование жизни, страхование от несчастных случаев и болезней, медицин-

ское страхование; 2) имущественное страхование, включающее страхование 

средств наземного транспорта, страхование средств воздушного транспорта, 

страхование средств водного транспорта, страхование грузов, страхование дру-

гих видов имущества, страхование финансовых рисков; 3) страхование ответ-

ственности, включающее страхование гражданской ответственности владель-

цев автотранспорта, страхование гражданской ответственности перевозчика, 

страхование гражданской ответственности предприятий – источников повы-

шенной опасности, страхование профессиональной ответственности, страхова-

ние ответственности за неисполнение обязательств, страхование иных видов 

ответственности. В приложении к указанным Условиям классификация поясня-

ется более подробно. 

В Украине документа с классификацией страхования на сегодняшний день 

не имеется. Близкая к российской классификация (мене полная) была приведе-

на в Приказе Министерства финансов [39], но действие этого приказа уже отме-

нено в связи с образованием Комитета по делам за надзором за страховой дея-

тельностью. В этом приказе отмечалось: 

«2.3.1. Особисте страхування включає: страхування життя; страхування від 

нещасних випадків; медичне страхування. 
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2.3.2. Майнове страхування включає: страхування засобів наземного 

транспорту; страхування засобів повітряного транспорту; страхування вантажів; 

страхування інших видів майна; страхування фінансових ризиків. 

2.3.3. Страхова відповідальність включає: страхування цивільної відпові-

дальності власників транспортних засобів; страхування інших видів відповіда-

льності». 

Имущественное страхование могут классифицировать также по роду 

опасности, выделяя при этом:  

- страхование объектов (строения, сооружения, оборудование, продук-

ция, сырье, материалы, домашнее имущество и пр.) от огня и других 

стихийных бедствий; 

- страхование сельскохозяйственных культур от засухи и других стихий-

ных бедствий; 

- страхование на случай падежа или вынужденного забоя животных; 

- страхование транспортных средств от аварий, угона и других опасно-

стей и пр. 

Вернемся к рассмотрению основных понятий, применяемых в страхова-

нии. 

Как известно, страхование предполагает участие в нем как минимум двух 

сторон.  

Во-первых - страховщиков, т.е. специализированных организаций, прово-

дящих страхование, ведающих созданием и использованием страховых фон-

дов. Страховщик принимает на себя обязательства возместить страхователю 

или другим лицам, участвующим в страховании, ущерб или выплатить страхо-

вую сумму. 

Во-вторых, страхователей, т.е. юридических и физических лиц, вносящих 

в эти фонды установленные платежи и вступающих в конкретные страховые 

отношения со страховщиком. Страхователь имеет право по закону (в случае 

обязательного страхования) или по договору (в случае добровольного страхо-
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вания) получить при наступлении страхового случая возмещение (страховую 

сумму) или обеспечить ее получение другим лицом. В международной практике 

страхования страхователя называют полисодержателем. 

Участниками страховых отношений могут также выступать третьи лица, 

т.е. застрахованные, все те, кому причиняется вред (ущерб) действиями стра-

хователя. При этом застрахованный - это физическое лицо, жизнь, здоровье и 

трудоспособность которого являются объектом страховой защиты по личному 

страхованию. Может одновременно выступать и в роли страхователя, в случае, 

если он самостоятельно выплачивает страховые взносы по условиям страхо-

вания. 

Значительную роль в заключении договора между страхователем и стра-

ховщиком играют страховые посредники, функции которых выполняют страхо-

вые агенты и страховые брокеры, получающие комиссионное вознаграждение. 

Страховой агент выступает от имени страховщика и действует на основа-

нии соответствующего соглашения. Страховой брокер – независимое юридиче-

ское или физическое лицо, имеющее лицензию на проведение посреднических 

операций по страхованию. 

Экономическое пространство, в котором действуют страхователи, форми-

рующие спрос на страховые услуги, страховые компании (страховщики), удов-

летворяющие этот спрос, страховые посредники и организации страховой ин-

фраструктуры (консалтинговые фирмы, рейтинг-бюро и пр.), именуется страхо-

вым рынком. 

Еще в 1906г. немецкий экономист А.Манэс [32] нарисовал следующую 

схему основных этапов деятельности страховой организации, которая практи-

чески не претерпела никаких серьезных изменений:  

1. Перед принятием страхования: а) Реклама, пропаганда через агентов, 

рассылка проспектов; b) Заполнение опросных бланков; установление 

опасных случаев с целью приведения в известность риска; с) Приведе-

ние в известность страховой стоимости, соглашение относительно стра-
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ховой суммы, продолжительности страхового периода и прочих пунктов; 

d) Нормирование, т.е. установление премии;  

2. После принятия страхования: а) Изготовление полисов, перестрахова-

ние; b) Платеж премий; c) Подсчет резервов; d) Изменения во время 

страхового периода; e) Отказ или другие основания для прекращения;  

3. Страховой случай: a) Обязательство уведомления; b) Обязанность спи-

сания; c) Выяснение убытков; d) Уплата страховой суммы;  

4. В течение всей деятельности: a) Выяснение и подсчет административных 

расходов; b) Помещение имущества; c) Поступление и употребление до-

ходов; d) Сведения для правительственного надзора. 

Страхованию собственности, жизни и здоровья населения соответствуют 

функции страхования: рисковая, предупредительная и контрольная. 

Рисковая функция связана с перераспределением средств среди страхо-

вателей в связи с дифференцированными последствиями воздействий. 

Рисковая функция страхования отражает вероятность нанесения ущерба 

от воздействия. В то же время понятие "страховой риск" часто употребляется 

для отображения части стоимости имущества, не охваченной страхованием 

(так называемый "второй риск"). 

Предупредительная функция направлена на смягчение последствий воз-

действия за счет части средств страхового фонда. 

Контрольная функция определяет необходимость слежения за ходом 

страховых операций. 

Совокупность перераспределительных отношений по поводу преодоления 

и возмещения ущерба, наносимого конкретным объектам, обозначается как 

страховая защита. 

Под страховым интересом понимается экономическая потребность при-

нять участие в страховании, базирующаяся на стремлении получить страховую 

защиту имущества, доходов, жизни, здоровья, трудоспособности. 
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Страховой ответственностью (страховым покрытием) принято называть 

обязанность страховщика выплатить страховое возмещение или страховую 

сумму при оговоренных последствиях происшедших страховых случаев. Объем 

страховой ответственности определяется перечнем конкретных страховых слу-

чаев. 

Страховая оценка (страховая стоимость) - процесс определения стоимо-

сти объекта для целей страхования или сама стоимость объекта страхования. 

Уровень страховой оценки по отношению к стоимости имущества, принятой для 

страхования, называется страховым обеспечением. Страховая оценка в иму-

щественном страховании служит исходным показателем для всех последующих 

расчетов: определения страховой суммы, страховых платежей, размера ущер-

ба и страхового возмещения. Нередко в качестве основы для определения 

страховой оценки берется стоимость имущества (балансовая, рыночная, вос-

становительная и пр.). 

Определению страховой оценки, как правило, предшествует осмотр объ-

ектов, подлежащих страхованию. Страховая сумма может устанавливаться или 

на уровне страховой оценки, или на уровне ее части. 

Сумма денежных средств, на которую фактически застраховано имущест-

во, жизнь или здоровье, определяется как страховая. Страховая сумма - один 

из основных элементов страхования, обуславливающий размер выплат при на-

ступлении страхового случая. В личном страховании страховой суммой назы-

вается также конкретный размер денежных средств, выплачиваемых при насту-

плении страхового случая. 

Страховой тариф - это выраженная в деньгах плата с единицы страховой 

суммы или процентная ставка от совокупной страховой суммы. Служит основой 

для формирования страхового фонда. В специальной литературе страховой 

тариф определяется как брутто-ставка. Она представляет собой сумму нетто-

ставки, обеспечивающей выплату страховой суммы (страхового возмещения), и 

надбавки (нагрузки) к ней, предназначенной для покрытия других расходов, 
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связанных с проведением страхования. Плата с совокупной страховой суммы 

считается страховым взносом, страховым платежом или страховой премией. 

Максимальное количество объектов, которые можно застраховать, назы-

вается страховым полем. Страховой портфель - фактическое количество за-

страхованных объектов или действующих договоров страхования на данной 

территории или по данной организации. Процентное отношение страхового 

портфеля к страховому полю показывает уровень охвата страхового поля. 

Наиболее сложным вопросом в экономике и в теории страхования являет-

ся проблема определения и оценивания риска. 

Страховой риск - понятие, в страховании имеющее несколько смысловых 

значений. 

Под страховым риском понимается вероятность нанесения ущерба от 

страхового случая. Исчисляется математически и является основой для по-

строения страховых тарифов. 

Страховой риск - это также конкретный страховой случай, т.е. определен-

ная опасность, от которой проводится страхование. В таком понимании пере-

чень страховых рисков составляет объект страховой ответственности. 

Часть стоимости имущества, которая не была охвачена страхованием и 

оставлена на риске страхователя, также принято называть страховым риском. 

Кроме того, страховой риск - это конкретные объекты страхования по их 

страховой оценке и степени вероятности нанесения ущерба.  

Центральным понятием практики страхования является страховой случай. 

Страховой случай - это событие, при наступлении которого в силу закона или 

договора страховщик обязан выплатить страховое возмещение (страховую 

сумму). 

 В имущественном страховании в роли страхового случая может выступать 

любое повреждение, обесценение или утрата материальных ценностей вслед-

ствие предусмотренных условиями страхования обстоятельств: стихийное бед-

ствие, пожар, авария, взрыв, кража и пр. (иногда страховым случаем считается 

также повреждение (обесценение) имущества, при котором ущерб превысил 
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определенный уровень). В личном страховании страховой случай - это дожитие 

до обусловленного срока или события, наступление несчастного случая или 

смерти; в страховании ответственности - причинение страхователем какого-

либо ущерба (вреда), который он должен возместить в соответствии с законо-

дательством. 

Факт наступления страхового случая регистрируется путем составления 

страхового акта, т.е. документа, оформленного в установленном порядке и оп-

ределяющего причину, вызвавшую наступление страхового случая. В имущест-

венном страховании страховой акт является основанием для расчета суммы 

ущерба и определения права страхователя на получение страхового возмеще-

ния.  

Страховое возмещение - это сумма, выплачиваемая страховщиком по 

имущественному страхованию и страхованию ответственности в покрытие 

ущерба вследствие страховых случаев. Определение и выплата страхового 

возмещения должны восполнить понесенные потери. Кроме того, условия вы-

платы страхового возмещения стимулируют охрану застрахованного имущест-

ва.  

В настоящее время предприятия несут экономическую, административ-

ную, гражданско-правовую ответственность за нарушение окружающей природ-

ной среды. 

Экономическая ответственность предприятий выражается в установлении 

для них платы за выбросы (сбросы) и другие виды вредного воздействия на 

природную среду, что является экономической формой компенсации ущерба, 

наносимого природе в результате загрязнения. При этом данная плата взима-

ется не по факту правонарушения, а по факту загрязнения природы. 

Административная ответственность предприятий заключается, в том, что 

они уплачивают штрафы за ущерб, причиняемый природе. Система штрафных 

санкций распространяется практически на все виды природопользования, а 

плательщиками штрафов являются лица, виновные в нарушении норм, связан-
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ных с охраной окружающей среды. Право наложения штрафов предоставляет-

ся различным должностным лицам природоохранных органов и местных орга-

нов власти. 

Гражданско-правовая ответственность предприятий заключается в возме-

щении вреда, причиненного экологическим правонарушением конкретным ли-

цам. При этом предусматривается, что владельцы источника повышенной 

опасности, к которым, в частности, могут быть отнесены предприятия, эксплуа-

тирующие морально и физически устаревшие очистные сооружения или рабо-

тающие без каких-либо очистных сооружений, производящие выбросы токсич-

ных и других вредных веществ в природную сферу и т.п., несут ответственность 

за причинение вреда третьим лицам даже без наличия вины с их стороны, если 

только не будет доказано, что вред причинен вследствие непреодолимой силы 

или умысла потерпевшего. 

В случае, если предприятие застрахует свою ответственность, то соответ-

ствующее возмещение вреда производит за него страховая организация. 

Материальный убыток, нанесенный страхователю в результате наступле-

ния страхового случая, обозначается как страховой ущерб. Страхователю вы-

плачивается полностью понесенный ущерб или его часть. Сумма, причитаю-

щаяся в этом случае к выплате, называется страховым возмещением. 

В зависимости от величины ущерба, определяемой страховой оценкой, 

выделяют крупные, средние и мелкие страховые риски, а тяжести ущерба - бо-

лее опасные и менее опасные [40]. 

Страховщик может частично освобождаться от возмещения убытков. Пре-

дусмотренное условиями страхования освобождение страховщика от возмеще-

ния убытков, не превышающих определенный размер, - это франшиза. Разли-

чают два вида франшизы: условную (невычитаемую) франшизу, когда стра-

ховщик освобождается от ответственности за ущерб, не превышающий уста-

новленной суммы франшизы, и должен возместить ущерб полностью, если его 

размер больше суммы франшизы; безусловную (вычитаемую) франшизу, когда 
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во всех случаях ущерб возмещается за вычетом установленной франшизы. В 

развитых европейских странах размер франшизы различается в зависимости 

от категорий страхователей, видов застрахованного имущества, традиций и пр. 

В практике применяется несколько систем страхования и франшизы. Наи-

более распространенным является страхование по действительной (фактиче-

ской) стоимости имущества. Страхование по системе пропорциональной ответ-

ственности предусматривает частичное страхование объекта. Страхование по 

системе первого риска предусматривает выплату страхового возмещения в 

размере ущерба, но в пределах страховой суммы. При страховании по системе 

первого риска весь ущерб, в пределах страховой суммы (первый риск), компен-

сируется полностью, а ущерб сверх страховой суммы (второй риск) не возме-

щается вовсе. 

В заключение необходимо отметить, что страхование в первую очередь 

базируется на законах и законодательных актах той страны в которой оно осу-

ществляется (для Украины это [23, 39, 41-51] и др.), а кроме того на: 

- устоявшихся правилах страхования, опыте и традициях ведения стра-

хового дела; 

- страховом праве, регламентирующем отношения между страховщика-

ми и государством, между страховщиком и страхователем, между ины-

ми субъектами страхового рынка 

- методологии и методиках оценки страхового риска для различных ви-

дов (вариантов) страхового случая; 

- положениях актуарной математики, позволяющих предоставить участ-

никам страхового рынка статистические данные для расчета страховых 

тарифов и страховых взносов, для оценки убытков страхователей и вы-

платы им страхового возмещения, а также для иных целей; 

- оценке и поддержании оптимального баланса между доходами и рас-

ходами страховщиков. 
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1.3. Страхование экологических и катастрофических рисков в странах 

с рыночной экономикой 

 

 

Прежде чем приступить к освещению зарубежного опыта в области стра-

хования экологических и катастрофических рисков, выполненного в основном 

на анализе работ [17, 29, 52-59], необходимо отметить, что подобный опыт не 

является настолько богатым, чтобы его копирование позволило решить про-

блему страхования от природно-антропогенных катастроф. 

Страхование экологических рисков на западе развивалось в рамках стра-

хования имущественной ответственности, связанной с ущербом от загрязнения. 

Оно возникло в 1960-х годах, когда полисы были направлены на обеспечение 

покрытия аварийных и непредвиденных случаев и определяемых как случай, 

включающий продолжительные или повторяющиеся воздействия на условия, 

которые влекут личный или имущественный ущерб и являются неожиданными 

и непреднамеренными со стороны страхователя. 

В начальной стадии страховщики рассматривали загрязнение как резуль-

тат сознательных деловых решений, а не как случайность. Вопреки обществен-

ной политике они представляли страхование как лицензию на загрязнение. В 

1973 г. полис был изменен. Из него исключили ответственность за загрязнение, 

если оно не было "внезапным или аварийным". 

 Целью этого исключения было стремление избежать ответственности в 

случае постепенного загрязнения, но в то же время все-таки обеспечить покры-

тие в случае неожиданного аварийного выброса.  

Это исключение пробило брешь в потенциальном рынке страхования от-

ветственности за загрязнение окружающей среды. Хотя полис мог бы покрыть 

разлив нефти, который был случайным, он не мог покрыть более “коварные” 

типы загрязнения, которые появились к середине 70-х годов. В некоторых слу-

чаях страховщики оплачивали требования по поводу постепенного загрязнения, 
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но на основании того, что открытие ущерба было неожиданным, т.е. загрязне-

ние было предвидено страхователем, но ущерб оказался непредвиденным и, 

следовательно, случайным. 

Страхование ответственности за ухудшение окружающей среды специ-

ально предназначалось для решения проблем, возникающих в результате по-

степенного загрязнения. Страховые полисы предусматривали покрытие ущерба 

юридическим и физическим лицам в результате постепенного загрязнения. Хо-

тя эти полисы не предусматривают проведения восстановительных работ, 

предполагалось, что они смогут поддерживать процесс ликвидации сущест-

вующего загрязнения с целью избежать в будущем исков третьей стороны и 

минимизировать уже выставленные иски. 

Возмещение осуществляется на основе документа "иски предъявлены", 

что означает: покрытие осуществляется для любых исков, сделанных в течение 

периода действия страхового договора, не считаясь с тем, когда событие, на 

котором базируется иск, имело место. В полисах обычно записывается требо-

вание, чтобы застрахованный и страхователь были ознакомлены с применяе-

мыми стандартами регулирования ответственности за загрязнение среды, так 

как иногда ответственность может не наступить, например, если ущерб являет-

ся результатом прогнозируемой аварии. 

Заключительные условия страхового возмещения определяются после за-

вершения оценки риска. Страховщик может также потребовать пересмотра на-

чальной оценки риска при возобновлении или продлении страхового договора, 

или дополнительной его переоценки. И, наконец, страховщик может потребо-

вать от клиента проведения программ контроля за воздействием на среду с це-

лью сокращения высоковероятностных рисков, определенных в первоначаль-

ной оценке. 

В то же время немногочисленные договора страхования полной ответст-

венности обычно не покрывают иски за ущерб, являющийся результатом посте-

пенной утечки или постоянных выбросов вредных веществ. Страхование пол-
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ной ответственности содержит пункт исключения загрязнения, который может 

стать основой для отказа от компенсации, если будет доказано, что этот случай 

мог ожидаться или предполагаться и, что, тем более, он не был неожиданным 

или аварийным. В большинстве случаев страховщики настаивают, чтобы про-

блемы так называемого долговременного загрязнения были исключены из рас-

смотрения. 

Кроме того, страховщики предлагают свою, довольно жесткую и одновре-

менно расплывчатую (что, безусловно, определяется боязнью потенциального 

чрезмерного страхового возмещения) концепцию отнесения веществ к катего-

рии вредных, причиняющих ущерб окружающей среде. 

Так, например, опасные вещества определяются как такие элементы и со-

единения, которые при выбросе в любом количестве в воду представляют не-

посредственную и реальную опасность здоровью или благополучию населения. 

Опасные отходы определяются как твердые отходы, или комбинация 

твердых отходов, которые, благодаря их количеству, концентрации или физи-

ческим, химическим или инфекционным характеристикам, могут: 

- причинять или способствовать в значительной степени росту смертности 

или росту серьезных необратимых заболеваний; 

- представлять реальную угрозу или потенциальную опасность здоровью 

человека или окружающей среде в результате неправильного обращения, хра-

нения, транспортировки или размещения, а также управления. 

Твердые отходы определяются как любой мусор, отбросы, шлам с водо- и 

воздухоочистного оборудования и другие отходы, включая твердые, жидкие, 

полутвердые и упакованный газообразный материал, происходящие от про-

мышленных, коммерческих, горных и сельскохозяйственных производств и об-

щественной деятельности. 

Предыдущие или нынешние производители или транспортировщики опас-

ных отходов, или, иначе говоря, предыдущие или нынешние собственники или 

управляющие мощностями по обработке, хранению и размещению опасных от-

ходов могут быть определены как потенциально ответственные стороны. 
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Они могут нести затраты по ликвидации загрязнений, в которых они по-

винны. Более того, ответственность может налагаться на любого собственника 

или управляющего мощности, с которой опасные материалы могли быть выпу-

щены, на любое лицо или реально существующую или функционирующую 

мощность, размещающие опасные вещества, и любого производителя и транс-

портировщика опасных веществ. 

В Германии, собственники и управляющие предприятий, использующих 

водные, земельные ресурсы и ресурсы недр, должны обеспечивать уплату 

страховых платежей по договорам страхования на случай внезапного или ава-

рийного загрязнения в размере не меньшем 1,4 млн. DM за событие с ежегод-

ной страховой суммой до 6,0 млн. DM (исключая затраты на судебную защиту). 

За ожидаемые и неаварийные случаи загрязнения платежи составляют не ме-

нее 4,2 млн. DM за событие с ежегодной страховой суммой до 12 млн. DM. 

Такие жесткие условия уплаты страховых платежей, причем без диффе-

ренциации по степени нанесенного ущерба, а лишь на основе величины стра-

ховой суммы, имеют мало общего с классикой страхования ответственности. 

Своеобразен и подход к ликвидации уже нанесенного ущерба. Если ущерб 

окружающей среде нанесен, и необходимы долговременные восстановитель-

ные меры, потенциально ответственные стороны могут быть информированы, 

что за их счет должны быть проведены исследования для определения суще-

ствующей опасности и составления плана ликвидации загрязнения. 

Если они отказываются проводить эти исследования, правительство мо-

жет организовать их проведение за счет бюджета и потом обратиться к ответ-

чикам за компенсацией. Суды обычно признают сторону, строго ответственной 

после присвоения потенциальному загрязнителю статуса ответчика. При этом 

настоящие и прошлые собственники и управляющие могут быть ответственны-

ми за затраты по очистке независимо от того, способствовали ли они этому за-

грязнению. Аналогичным образом, производители, размещение отходы в опре-

деленном указанном месте, могут быть ответчиками, даже если они не прича-

стны к выбору места для целей захоронения. Транспортировщики, которые ве-
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зут туда вещества, также могут быть ответственными, даже если размещение 

отходов происходит не по их вине. 

Интересен опыт классификации убытков зарубежными страховщиками. 

Они, как правило, подразделяются на две группы. 

Первая группа включает прямые убытки, к которым относятся телесные 

повреждения, болезни и психические расстройства. Сюда же входит и ущерб, 

причиненный сельскохозяйственным и водным культурам, лесам и недвижимой 

собственности. 

При возникновении исков о возмещении вреда, причиненного здоровью 

третьих лиц, в свою очередь, возникает сложность с интерпретацией понятия 

"здоровье". Оно рассматривается или просто как приспособляемость человече-

ского организма к окружающей среде и отсутствие болезни или физического 

недостатка или в соответствии с определением Всемирной организации здра-

воохранения: "Здоровье - это состояние полного физического, умственного и 

социального благополучия". 

Во вторую группу входят косвенные убытки. К ним относятся: увеличение 

расходов и потеря доходов, вызванных простоем производства в результате 

загрязнения; снижение плодородия земли; ущерб от загрязнения мест обитания 

рыбы и территорий, предназначенных для отдыха и развлечений. Косвенные 

убытки включают также расходы на очистку и удаление отходов; несчастные 

случаи, связанные с загрязнением (например, дорожные происшествия в ре-

зультате плохой видимости из-за смога) и т.д. 

Таким образом, страхование риска загрязнения среды в рамках страхова-

ния ответственности имеет массу ограничений на выплату страхового возме-

щения. 

Поэтому сегодня большинство договоров страхования общегражданской 

ответственности содержат оговорку об исключении риска загрязнения окру-

жающей среды. Это сопротивление страховщиков вызвано огромными разме-

рами предполагаемых выплат страхового возмещения и требованиями покры-
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тия ущерба спустя длительное время после окончания срока действия догово-

ра, а также рядом других сложных проблем. 

В Японии с 1972г. действует закон о компенсации ущерба, понесенного 

пострадавшими от загрязнения, за счет предприятий, виновных в этом загряз-

нении. Управлением по окружающей среде Японии установлен перечень бо-

лезней, вызывающихся воздействием загрязняющих веществ, и определены 

условия, при которых выплачиваются компенсации пострадавшему населению. 

Иски граждан при наличии симптомов, определенных данным перечнем болез-

ней и временем проживания пострадавших на загрязняемой территории в уста-

новленных регионах, рассматриваются медицинскими комиссиями. Размер 

ущерба определяется органами местной администрации [61].  

В Японии существуют и применяются следующие виды компенсаций насе-

лению, пострадавшему от воздействия загрязняющих веществ: пособия по ме-

дицинскому уходу; компенсации нетрудоспособности; разовое пособие членам 

семьи при смерти заболевшего; долговременные (до 10 лет) пособия семье 

умершего (до 70% заработной платы); пособия детям до 15 лет; затраты на ме-

дицинское лечение; похоронное пособие.  

Страхование ответственности за загрязнение при эксплуатации химиче-

ских заводов, предприятий ТЭК, магистральных нефтепроводов или емкостей 

хранения стало обычным видом страхования, широко применяемым в Европе 

(в частности в Великобритании) и США. Страхование в этих странах является 

мощным финансовым механизмом, регулирующим целый ряд проблем, касаю-

щихся безопасной работы предприятия, а также в отношении ответственности 

перед третьей стороной и охраны окружающей среды. 

Прибегать к страхованию ответственности потенциальных нарушителей 

заставляет, прежде всего, жесткость судебных решений в случае нарушения 

природоохранного законодательства. При этом довольно распространено доб-

ровольное страхование ответственности за возмещение ущерба от аварийного 

загрязнения окружающей среды в рамках общего страхования гражданской от-

ветственности предприятий. 
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Наряду со страхованием за загрязнение окружающей среды в рамках об-

щегражданской ответственности, резервирование средств на цели возмещения 

ущерба от аварийного загрязнения осуществляется путем взаимного страхова-

ния промышленных компаний (создания ими объединенных страховых фондов) 

или путем создания собственных резервных фондов (с соответствующим отка-

зом от услуг страховых компаний и от совместного страхования). Последний 

вид резервирования средств на возмещение ущерба от загрязнения среды 

применяется обычно крупными компаниями с хорошим финансовым положени-

ем. 

Интересен опыт ряда зарубежных стран, где товаропроизводитель для по-

лучения лицензии на тот или иной вид деятельности, сопряженной с потенци-

альной опасностью для здоровья и имущества третьих лиц (например, при ис-

пользовании атомных реакторов), обязан предоставить финансовую гарантию 

того, что возможный ущерб третьим лицам в пределах обусловленной законо-

дательством суммы будет возмещен. При этом форма такой гарантии обычно 

не оговаривается, и она может быть разной - сумма на депозитном счете, обя-

зательство банка о предоставлении кредита, различного рода резервные фон-

ды и т.п. Но, как правило, предпочтение отдается заключению договора страхо-

вания, как наиболее эффективному способу обеспечения страховой защитой. 

При использовании такой практики предприятиям прямо не предписывает-

ся обязанность иметь договор страхования, но косвенным путем они побужда-

ются к этому.  

Зарубежная практика создания обществ взаимного страхования и страхо-

вых пулов предусматривает долевое участие (сострахование) в возмещении 

ущербов при больших и малоизвестных рисках, даже если страховое покрытие 

разделено между страховщиком и бюджетом. 

Общества взаимного страхования не стремятся к прибыли и поэтому брут-

то-ставка премии с учетом незначительности расходов на проведение опера-

ций страхования максимально приближена к нетто-ставке либо равна ей. 
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Более подробно, в качестве иллюстрации зарубежного опыта, остановим-

ся на опыте страхования экологических рисков в Германии.  

Здесь действуют общие нормы ответственности (ответственности из вины 

BGB, т.е. из вины по Гражданскому уложению), поскольку специальные нормы 

ответственности не предоставляют возмещение ущерба за загрязнение [Спр. 

по страх. пром-ти]. 

В Германии разработаны Особые условия и описание риска для расши-

ренного страхования ущербов окружающей среде в рамках страхования граж-

данской ответственности предприятия. При этом исключаются из страхового 

покрытия требования: 

- против лиц (страхователя или любого одновременно застрахованного), 

которые  привели к ущербу из-за умышленного отклонения от законов, 

официальных распоряжений и инструкций, направленных страховате-

лю; 

- против лиц (страхователя или любого одновременно застрахованного), 

которые вызвали ущерб тем, что осознанно не следовали нормам и ли 

указаниям о регулярном контроле, инспекции или текущем ремонте, 

письменно изданным изготовителем, либо осознанно не выполняли не-

обходимый ремонт; 

- из-за ущербов вследствие обладания или использования свалок мусо-

ра, компостных куч или прочих мест переработки мусора (если речь не 

идет о краткосрочном промежуточном хранении собственных отходов 

на территории предприятия); 

- из-за ущербов, причиненных горными работами, а также из-за ущербов 

вследствие воздействия рудничного газа, вторжения углекислоты и 

взрыва угольной пыли;  

- требования из-за изменения состояния грунтовых вод. 

Практика правового регулирования обязанностей страховщиков и страхо-

вателей, представителей особо опасных производств, осуществляется в соот-
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ветствии с приложением к Закону об охране окружающей среды. Новый меха-

низм страхования определился в результате долголетних дискуссий между 

профсоюзами, страховщиками и стороной, осуществляющей перестрахование.  

Новый порядок страховой защиты предусматривает единую страховую 

степень защиты для земли, воды и воздуха. При этом гарантируется опреде-

ленный уровень риска воздействий при изготовлении, поставке, монтаже ос-

новного оборудования, а также инфраструктуры. Все установки должны быть 

декларированы. Риск для окружающей среды, не подлежащий страхованию и 

не вошедший в концепцию модели, может быть покрыт при страховании сосед-

них объектов.  

Страховой защите подлежат лица и объекты, которые могут пострадать в 

результате рассматриваемого воздействия на окружающую среду: на землю, 

воздух и воду, а также имущество. В будущем будут приниматься во внимание 

лишь те имущественные убытки, которые возникают вследствие нарушения 

прав собственности и пользования.  

Страховой случай подтверждается в ходе проверки с участием постра-

давшего и третьего лица или лица, осуществившего страховку (Манифестаци-

онная теория). Установление факта ущерба должно быть зафиксировано с ука-

занием точного времени происшествия и времени действия контракта/договора. 

Переход на декларационную основу имеет как некоторые преимущества, 

так и определенные недостатки. Преимуществом является то, что ранее факт 

нанесения ущерба скрывался, а дата фиксировалась лишь после первого ос-

мотра реципиента, что ограничивало точность установления временных интер-

валов. К недостаткам нового порядка относится то, что страхователь имеет 

возможность именно тогда отказаться от договоров, когда, уже на основании 

известного факта нарушения закона можно рассчитывать на компенсацию дек-

ларированных убытков.  

Претензии относительно ущерба, который не оговаривался в контракте, не 

принимаются. Страховой защите не подлежат убытки, застрахованные в соот-
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ветствии с ранее составленными страховыми договорами, так как иначе это оз-

начало бы возможность двукратного возмещения ущерба.  

Новый порядок устанавливает иные принципы возмещения первоочеред-

ных расходов по возмещению ущербов, например, расходы на эвакуацию. 

Страховщик в будущем более не возмещает в полном объеме такие расходы, 

которые необходимы для хранения, профилактики производственного оборудо-

вания, земельных участков и других объектов страхователя, а также те, кото-

рые вследствие этого действительно были израсходованы на предотвращение 

ущерба. Только такие расходы могут быть приняты во внимание, которые отно-

сятся к ранее установленным объектам и установкам.  

Условием выплат может стать авария на предприятии или распоряжение 

властей, признающих предаварийную ситуацию. Помимо этого, страхователи 

настаивают на согласовании самостоятельного участия в оценке ущербов. 

Страхователь должен заранее согласовать все мероприятия по ликвида-

ции последствий страхового случая со страховщиками. Только таким образом 

может быть гарантировано, что расходы будут осуществлены пропорционально 

размерам страховых взносов. 

В результате нового порядка определения случаев страхования в буду-

щем фактические расходы на ликвидацию определяются лишь величиной 

ущерба, причиняемого третьим лицам. Все расходы, возникающие к рассмат-

риваемому моменту, должны быть пересмотрены с учетом компенсации перво-

очередных расходов.  

Не страхуются убытки, которые возникали или возникают вследствие того, 

что в водоемы попадают вещества с неорганизованным стоком (ливневые во-

ды, стоки с полей и т.п.). 

Для риска, обусловленного несовершенством производства при нормаль-

ной эксплуатации, страхователи в будущем, хоть и в ограниченных размерах, 

но все же получают страховую защиту. Дело может осложниться, если страхо-

ватель в случае возникновения ущерба докажет, что он, не располагал данны-

ми о возможности возникновения ущерба такого рода. 



 53 

Претензии относительно возмещения ущерба, причиненного уже по окон-

чанию срока действия договора, не удовлетворяются. Порядок предусматрива-

ет срок (три года) в течение которого можно по истечению срока договора при-

влекать страхователя к ответственности. 

Специалисты полагают, что этот срок необходимо продлить. Мотивы: 

убытки могут быть выявлены значительно позднее этого срока и они не будут 

покрыты. 

Страхователи стремятся к максимально быстрому переводу существую-

щих договоров на новую модель. Причем, они на этом пути все же могут не 

включать виды риска, до последнего времени остававшихся неизвестными. 

Принципы ответственности за ущерб, причиняемый загрязнением окру-

жающей среды, были разработаны Комиссией по уголовной ответственности за 

ущерб окружающей среде. 

В 1992г. было проведено 25882 судебных процесса посвященных наруше-

нию природоохранительного законодательства. При этом положительно оцени-

вается роль Закона об охране окружающей среды, который вынудил потенци-

альных страхователей проявлять повышенное внимание к нормальному про-

цессу производства и возможностям страхования по видам риска, которые не 

могут быть сразу распознаны. 

С 1993г. членам Комиссии принадлежит исключительное право изменения 

этих принципов. Сейчас они дополнены Основными обязанностями по охране 

окружающей среды - базисным страхованием в новой редакции (Общие поло-

жения), изменения в которое имеет право делать только Федеральный наблю-

дательный совет перед опубликованием своего планово-экономического за-

ключения. С 1 июля 1993г. введены еще и дополнения по страхованию уголов-

ной ответственности за ущерб, причиненный загрязнением окружающей среды 

в их окончательной редакции. Опираясь на эти разъяснения и дополнения, Ко-

миссия определяет окончательную интерпретацию условий страхования и на-

личие ответственности за ущерб. 
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Выше мы рассмотрели состояние законодательства и практику страхова-

ния в Германии рисков загрязнения окружающей природной среды, т.е. эколо-

гических рисков. Как видим, оно осуществляется в рамках страхования ответст-

венности. 

В США под обязательным экологическим страхованием чаще всего подра-

зумевают требования к финансовой устойчивости и платежеспособности фир-

мы, гарантирующие наличие у нее средств на возмещение расходов, связанных 

с загрязнением окружающей среды. Наиболее простым способом подтвержде-

ния этого является приобретение страхового полиса. 

Основным законодательным актом в области охраны природы в США яв-

ляется Федеральный закон о всесторонней ответственности за восстановление 

и сохранение окружающей среды (Суперфонд). Федеральным законом о борьбе 

с твердыми отходами установлены правила обязательного страхования для 

предприятий по переработке, хранению и удалению опасных отходов. По Фе-

деральному закону об автотранспортных средствах обязательному страхова-

нию подлежит транспортировка опасных веществ. Закон о загрязнении нефтью 

устанавливает лимиты ответственности за загрязнение нефтью и другие требо-

вания к владельцам судов и наземных мощностей, находящихся вблизи от вод-

ных источников. 

В настоящее время обсуждаются возможные варианты изменения Супер-

фонда. Страховая отрасль оценивает их как прогрессивные.  

 Далее проанализируем положение со страхованием катастрофических 

рисков.  

Следует отметить, что данный вид страхования по целому ряду причин 

объективного характера развит довольно слабо. 

В Германии как отдельный вид страхования катастрофических рисков рас-

сматривается только страхование от ущерба, нанесенного бурей. Оно осущест-

вляется в соответствии с Общими условиями страхования от ущерба, нанесен-

ного бурей (AstB). Под бурей понимается движение воздуха со скоростью более 
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62 км/час. Страхователь должен доказать, что в момент случая ущерба сила 

ветра была как минимум равна этой скорости. 

Разрушение или повреждение застрахованного имущества должно либо: 

а) базироваться на непосредственном воздействии бури; 

б) быть вызванным тем, что буря кидает части зданий, деревья или другие 

предметы на застрахованное имущество или здания, в которых находится это 

имущество; 

в) быть следствием ущерба из-за бури, нанесенного застрахованному 

имуществу или зданиям, в которых находится застрахованное имущество. 

Ущербы «а» проявляются в форме треснутых крыш, сдвинутых кровель-

ных черепиц, сломанных водосточных желобов, выдавленных оконных стекол, 

обвалившихся зданий и опрокинутого имущества. 

Ущербы «б» обычно наносятся зданиям, расположенным в непосредст-

венной близости от больших построек и установок (краны, мачты) или больших 

деревьев. 

Для формирования ущерба «в» сначала должны произойти ущербы «а» и 

«б». Они чаще всего возникают, когда через треснувшие поверхности крыш и 

раздробленные оконные стекла проникает дождевая или снеговая вода и из-за 

этого промокает застрахованное имущество. 

Из покрытия страхования от бури исключаются ущербы от: а) штормового 

прилива и лавин; б) проникновения дождя, града, снега или грязи в незакрытые 

окна или другие существующие отверстия, однако это не так, если отверстия 

возникли вследствие бури; в) пожара, удара молнией или взрыва даже в том 

случае, если пожар или взрыв был следствием бури; г) землетрясения или воз-

действия ядерной энергии. 

Страхование от бури в первую очередь является страхованием зданий. 

Страховать можно не только массивные здания, но и бараки, сараи, теплицы, 

надувные павильоны, палатки. Для такого рода зданий страховщики требуют 

обычно, чтобы страхователь взял на собственное содержание по каждому 

ущербу 25%, однако минимум 500 нем. марок. 
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Территория Германии разделяется основными направлениями тарифика-

ции на зоны бурь I и II. Ставки премий для зданий и их содержимого во второй 

зоне приблизительно на 50% выше ставок для первой зоны. 

Таблицы ставок премий при этом подразделяются в зависимости от вида 

постройки здания и вида покрытия крыши: 

- массивные (камень, бетон); 

- стальной или деревянный каркас с наполнением камнями или стеклом, 

стальная или железобетонная конструкция с обшивкой стен стеновыми 

панелями из материала, не являющегося древесиной или искусствен-

ным материалом; 

- древесина, деревянный каркас с наполнением глиной, деревянная кон-

струкция с обшивкой стен того же рода стеновыми панелями из древе-

сины или искусственных материалов; 

- жесткая крыша, например, черепица, шифер, бетонные панели, панели 

из асбестоцемента, металл, кровельный толь; 

- гибкая (мягкая) крыша, например, покрытие древесиной, камышом, тро-

стником, соломой. 

Далее тариф для зданий предусматривает вид здания: 

- многоэтажные здания офисов и коммерческие здания, церкви; 

- многоэтажные ремесленные и промышленные здания; 

- одноэтажные здания офисов, коммерческие, ремесленные и промыш-

ленные здания; 

- сельскохозяйственные здания. 

Часть катастрофических рисков страхуются согласно Общим условиям 

страхования от огня (AFB). Это страхование от пожара, от удара молнии, взры-

ва, падения летальных аппаратов с людьми на борту. Огневой страховщик не 

отвечает по ущербам, которые были вызваны войной, внутренними беспоряд-

ками, землетрясением или ядерной энергией. Однако в ограниченном объеме и 

здесь возможна страховая защита. Так, в земле Баден-Вюрттемберг в местных 
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отделениях можно застраховать объекты, подпадающие под принудительное 

право этих отделений, и от землетрясения в рамках элементарного страхова-

ния от ущерба [59]. 

В других видах страхования катастрофические риски исключаются из чис-

ла страхуемых. Так в рамках технических видов страхования, например, при 

страховании машин по Общим условиям страхования (AMB), которое, как и ог-

невое страхование, является чистым имущественным страхованием, без учета 

сопутствующих причин страховщик не возмещает ущерб, возникший во время 

землетрясения, понижения уровня земли, оползня, обвала,  наводнения, раз-

лива или прочих форс-мажорных обстоятельств. 

Страхование катастрофических исков предусмотрено и по Общим немец-

ким условиям морского страхования (ADS). Эти условия предусматривают три 

формы покрытия: А – без ответственности за повреждение кроме случаев кру-

шения; В – среднее покрытие; С – полное покрытие. 

Формы В и С на практике практически не используются. В соответствии с 

формой покрытия А предусмотрен ряд событий, в том числе: пожар, удар мол-

нии, взрыв, землетрясение, подводное землетрясение, извержение вулкана, 

падение летательного аппарата и пр. 

Страхование катастрофических рисков предусмотрено и по английским 

условиям страхования товаров (оговорка В Института лондонских страховщи-

ков – землетрясение, извержение вулкана, удар молнии) [62]. 

В США также имеется определенный опыт страхования катастрофических 

рисков.  

Так, в наибольшей степени страхование от землетрясений развито в Ка-

лифорнии, как наиболее сейсмоопасной части страны. Но даже и там только 

одна четвертая часть землевладельцев владеет соответствующими страховы-

ми полисами. В результате после землетрясения в Лома Приета страхование 

компенсировало только 10% утраченной собственности [63]. 
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Определенное развитие получило в США страхование от наводнений. Там 

существует даже Национальная программа страхования от наводнений, приня-

тая в соответствии с Законом о государственном страховании от наводнений 

(Закон принят Конгрессом в 1968г.). Основные цели Закона о государственном 

страховании от наводнений заключались в том, чтобы предоставлять разумные 

ставки страховых премий и предотвращать ущерб от наводнений, требуя со-

блюдения местных правил землепользования и выполнения мер контроля. При 

выдаче страховых полисов приоритет отдавался землевладельцам с загород-

ными домами, заселенными одной-четырьмя семьями, землям, принадлежа-

щим церкви, а также небольшим коммерческим предприятиям. 

В 1973г. в США приняли  Закона о защите пострадавших от наводнений. 

Федеральное бюро страхования, входящее в состав Федерального агентства по 

ликвидации чрезвычайных ситуаций (FEMA), осуществляет надзор за страхова-

нием от наводнений, подготавливает карты затапливаемых территорий, выяв-

ляет критерии местного правового регулирования землепользования [60]. 

Национальная программа страхования от наводнений имеет широкие воз-

можности правового регулирования землепользования, если Федеральное 

агентство по ликвидации чрезвычайных ситуаций наносит данный участок на 

карту границ распространения наводнений. На такой карте территории подраз-

деляются на группы зон или регионов (зоны А, М, Е). Эти классификации пред-

ставлены на карте страховых премий на случай наводнения, где указываются 

участки повышенной опасности и зоны предоставления страховой премии за 

риск. В приведенном списке зон за базовое наводнение берется наводнение, 

случающееся раз в 100 лет (степень вероятности такого или более сильного 

паводка в любой данный год составляет 1%). 

(1) Районы со 100-летним циклом наводнений и неопределенным уровнем 

подъема воды (зона А). 

(2) Районы со 100-летним циклом наводнений и с определенным уровнем 

подъема воды (зоны А1-99). 
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(3) Районы мелководного паводка со 100-летним циклом наводнений, где 

отсутствует четко определенное русло и где глубина на мелководье 

и/или на непредсказуемых путях прохождения потоков составляет от 

0,3 до 0,9 м (зона АО). 

(4) Прибрежные районы повышенной опасности со 100-летним циклом на-

воднений и с высокой скоростью затопления приливно-отливными во-

дами (зоны V-30), включая ураганные волны и цунами. 

(5) Районы прибрежного мелководного паводка со 100-летним циклом на-

воднений, где отсутствует четко определенное русло и где глубина на 

мелководье и/или на непредсказуемых путях прохождения потоков со-

ставляет от 0,3 до 0,9 м при высокой скорости затопления; прибрежные 

районы (зона VО). 

(6) Районы с умеренной опасностью затопления (зона В). 

(7) Районы с минимальной опасностью затопления (зона С). 

(8) Районы  с неопределенной, но возможной опасностью затопления (зо-

на D). 

(9) Районы с особой опасностью появления селевых или грязевых потоков 

(зона М). 

(10) Районы с умеренной опасностью появления селевых или грязевых 

потоков (зона N). 

(11) Районы с неопределенной, но возможной опасностью появления 

селевых или грязевых потоков (зона Р). 

(12) Районы с особой опасностью возникновения эрозий, связанных с 

наводнениями. 

После того, как территории занесены на карту и классифицированы по 

указанным категориям, землевладельцы участков, находящихся в пределах зон 

А, А1 – 99, АО, V-30, VО, М и Е, обязаны приобрести страховку от наводнения. 

местные органы власти, соблюдающие правила использования затапливаемых 

территорий, имеют право продавать страховки от наводнений местным земле-
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владельцам. По мере появления новых данных о затапливаемых территориях 

местные органы власти в течение шести месяцев обязаны предоставлять в Фе-

деральное бюро страхования сведения о любых изменениях. Тем самым обес-

печивается корректировка и актуализация карт размера страховых премий от 

наводнений. 

Закон о государственном страховании от наводнений предусматривает 

возможность сотрудничества между федеральным правительством и агентст-

вами, осуществляющими личное страхование. Если личное страхование оказы-

вается неэффективным, то выполняется программа федерального страхова-

ния. Однако альтернативная федеральная программа рассматривается как ме-

нее желательный вариант в сравнении с совместной программой страхования.  

Чтобы облегчить взаимодействие со страховыми агентствами была созда-

на Национальная ассоциация агентств, занимающихся страхованием от навод-

нений.  

Таким образом, следует констатировать, что какой бы то ни было системы 

страхования катастрофических или экологических рисков в мировой практике 

страхового дела на сегодняшний день не имеется. Среди катастрофических 

рисков страхованию подлежат только отдельные из них. Наибольшее развитие 

получило страхование от наводнений (США), но и оно подвергается серьезной 

критике. Экологическое страхование развивается как страхование ответствен-

ности владельцев источников повышенной опасности, но это также только пер-

вые шаги. 

Тем не менее, изучение этого опыта необходимо. Причем, не только изу-

чение, но и оригинальная адаптированная его обработка с выходом на собст-

венную методологическую концепцию с развитой методической базой. 
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1.4. Опыт и перспективы организации страхования экологических и 

катастрофических рисков в Украине и России 

 

 

У нас в Украине и в России, проблемы, характерные для зарубежного опы-

та экологического страхования и страхования катастрофических рисков, акту-

альны и сложны в столь же высокой степени. Эти проблемы могут быть сведе-

ны в несколько условных групп. Охарактеризуем их для страхования экологиче-

ских рисков, так как оно в последние годы приобрело больший охват и перспек-

тивы, нежели страхование рисков катастрофических. 

Первая группа проблем - это трудности формулировок при составлении 

условий договора из-за отсутствия элементарной терминологической устойчи-

вости. Например, отсутствуют единые понятия такого вида страхования как 

экологическое, понятия экологической аварии и убытков от загрязнения среды, 

риска именно аварийного загрязнения и постепенного поступления вредных 

веществ в окружающую среду, катастрофического риска и пр. 

Вторая группа проблем - это неуверенность страховщиков и страховате-

лей в полном соблюдении условий договора при прохождении иска в суде, где 

возможно увеличение/уменьшение объема ответственности из-за различной 

интерпретации условий договора. 

Третья группа проблем - сложность возмещения расходов на устранение 

последствий нарушения окружающей среды, так как довольно трудно выделить 

потери именно по данному страховому случаю из полных потерь, т.е. потерь 

обусловленных также поступлениями вредных веществ в прошлые периоды. 

Четвертая группа проблем - отсутствие методик оценки вероятностных 

убытков от аварийного загрязнения окружающей природной среды и иных при-

родно-антропогенных катастроф, а также отсутствие соответствующих методик 

расчета тарифных ставок. 
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Пятая группа проблем – отсутствие полноценного и стабильного законода-

тельства в области страхования вообще и в том числе в области страхования 

экологических и катастрофических рисков. 

В ряде направлений (например, в разработке расчетных методик оценки 

воздействия вредных веществ на элементы экосистемы) украинские и россий-

ские специалисты продвинулись значительно дальше, нежели западные. А ко-

личественные оценки экологического риска проводятся за рубежом лишь на 

теоретическом уровне и в практике страховых компаний до сих пор не приме-

няются, что приводит к неоправданно завышенным ставкам. 

В России экологическое страхование уже получило официальный статус, 

что произошло с принятием в 1991г. Закона “Об охране окружающей природной 

среды” [61]. Статья 23 “Экологическое страхование” этого Закона гласит: 

“1. В Российской Федерации осуществляется добровольное и обязатель-

ное государственное экологическое страхование предприятий, учреждений, ор-

ганизаций, а также граждан, объектов их собственности и доходов на случай 

экологического стихийного бедствия, аварий и катастроф. 

2. Фонды экологического страхования используются на прогнозирование, 

предотвращение и ликвидацию последствий экологических и стихийных бедст-

вий, аварий и катастроф. 

3. Порядок экологического страхования и использования фондов устанав-

ливается Правительством Российской Федерации”.  

Но становление и развитие экологического страхования проходит доволь-

но тяжело. С массой проблем сталкивается не только экологическое страхова-

ние, но и все страхование в целом. Тем не менее, первые серьезные практиче-

ские шаги в страховании экологических рисков, произведенные в России,  по-

зволяют надеяться, что страхование станет одним из тех цивилизованных пу-

тей, движение по которому позволит приблизить решение проблемы промыш-

ленной и экологической безопасности. 
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Следует отметить, что разночтений самого понятия экологического стра-

хования у нас в Украине и в России не имеется. Под экологическим страхова-

нием однозначно понимается страхование ответственности предприятий, ис-

точников повышенной экологической опасности, и имущественных интересов 

страхователей, возникающих в результате аварийного (внезапного, непредна-

меренного) загрязнения окружающей среды. 

В основе подобного понимания сути экологического страхования лежит 

ряд научных работ [64-69], а у его истоков стоит К.Г.Гофман, опубликовавший с 

Г.А.Моткиным в 1991г. одну из первых работ по данной проблематике [70]. 

Следует отметить, что инициатором, вдохновителем и своеобразным ло-

комотивом дальнейших научных, методических, экспериментальных работ в 

области экологического страхования в России стал Г.А.Моткин, коим и является 

до настоящего времени. 

В соответствии со сложившимися на сегодняшний день представлениями 

объектом добровольного экологического страхования является риск граждан-

ской ответственности, выражающийся в предъявлении страхователю имущест-

венных претензий физическими или юридическими лицами в соответствии с 

нормами гражданского законодательства о возмещении ущерба за загрязнение 

земельных угодий, водной среды или воздушного бассейна на территории дей-

ствия конкретного договора страхования. 

Страховое событие (случай) в экологическом страховании - внезапное, не-

преднамеренное нанесение ущерба окружающей природной среде в результа-

те аварий, приведших к неожиданному выбросу загрязняющих веществ в атмо-

сферу, к загрязнению земной поверхности, сбросу сточных вод. 

Страховая оценка, определяемая для экологического страхования, - это 

размер годового оборота предприятия, под которым понимается выручка от 

реализации продукции, оказанных услуг, проведенных каких-либо побочных 

операций (без налога на добавленную стоимость)*. Страховые платежи (пре-

                                                           

* Данное определение приведено в соответствии с Типовым положением о порядке добровольного эко-

логического страхования в Российской Федерации. 
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мии) исчисляются путем умножения годового оборота предприятия в стоимост-

ном выражении на тарифную ставку.  

Страховое возмещение по добровольному экологическому страхованию 

включает в себя: компенсацию ущерба, вызванного повреждением или гибелью 

имущества; сумму убытков, связанную с ухудшением условий жизни и окру-

жающей среды; расходы по очистке загрязненной территории и приведению ее 

в состояние, соответствующее нормативам, при условии, что на них дано пред-

варительное согласие страховщика; расходы, необходимые для спасения жиз-

ни и имущества лиц, которым в результате страхового случая причинен вред, 

или по уменьшению ущерба, причиненного страховым случаем; расходы, свя-

занные с предварительным расследованием, проведением судебных процес-

сов, улаживанием исков, предъявляемых страхователю, которые могут быть 

предметом возмещения по договору (при условии, что на них дано предвари-

тельное согласие страховщика). 

В соответствии с Законом РФ "О страховании" страхованием могут зани-

маться только страховые организации и общества взаимного страхования, по-

лучившие в установленном данным Законом порядке лицензию на осуществле-

ние страховой деятельности. На основе лицензии о добровольном экологиче-

ском страховании и своих правил страховые организации осуществляют дан-

ный вид страхования путем заключения договора страхования с предприятиями 

и организациями. 

В соответствии с распоряжением от 05.04.92г. №659-р и поручением от 

02.10.92г. №ВМ-П42-36296 Правительства Российской Федерации Министерст-

вом охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ (03.12.92г. №04-

04/72-6132) и Российской государственной страховой компанией (20.11.92г. 

№22) было разработано и утверждено Типовое положение о порядке добро-

вольного экологического страхования в Российской Федерации. 

В Типовом положении [61] содержится следующая информация: объекты 

страхования и трактовка страхового события, порядок и форма заключения до-

говора страхования, уплата страховых платежей, сроки действия договора, 
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страховая оценка, тарифные ставки, лимиты ответственности, франшиза, стра-

ховое возмещение, страховая защита, обязанности страховщика и страховате-

ля, случаи и условия прекращения договора страхования, превентивные меро-

приятия, льготы и санкции для страховщиков и страхователей, порядок выпла-

ты страхового возмещения и пр. К сожалению, в положении не присутствует 

оговорки о том насколько строго необходимо придерживаться всех изложенных 

разделов и параграфов, т.е. носят они обязательный или рекомендательный 

характер.  

На основании данного Типового положения страховщик представляет 

страховую защиту гражданской (имущественной) ответственности страховате-

лям за ущерб, причиненный третьим лицам в результате внезапного, непред-

намеренного и неожиданного загрязнения окружающей природной среды. 

Страховые организации, исходя из него, разрабатывают свои Правила по доб-

ровольному экострахованию. 

В качестве объекта страхования рассматривается риск гражданской ответ-

ственности, выражающийся в предъявлении страхователю имущественных 

претензий физическими или юридическими лицами в соответствии с нормами 

гражданского законодательства о возмещении ущерба за загрязнение земель-

ных угодий, водной среды или воздушного бассейна на территории действия 

конкретного договора страхования. 

Под страховым событием (случаем) в Типовом положении понимается 

внезапное, непреднамеренное нанесение ущерба окружающей природной сре-

де в результате аварий, приведших к неожиданному выбросу загрязняющих 

веществ в атмосферу, к загрязнению земной поверхности, сбросу сточных вод. 

Оговариваются страховые события, по которым страховщик ответственно-

сти не несет. Перечень этих событий страдает расплывчатостью формулировок 

и нуждается в существенной доработке.  

Например, страховые организации не несут ответственности за события, 

вытекающие из обычной деятельности страхователя при условии, что он знал 
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вредные последствия этой деятельности. Опираясь на этот пункт Типового по-

ложения и используя юридическую казуистику, можно полностью перечеркнуть 

всю идею экологического страхования. 

Пункт, касающийся исключения из страховых случаев, вызванных “обсто-

ятельствами, существенно повышающими риск страхового случая, известными 

страхователю или его полномочному представителю, о которых страховщик не 

был поставлен в известность”, конечно, очень удобен для страховщика, но 

крайне нежелателен для страхователя. Причем нежелателен он из тех сообра-

жений, что опять же под него можно подвести практически любое страховое со-

бытие. Включение подобного условия в договор страхования (добровольного) 

должно быть делом договаривающихся сторон, а не утверждаться в рамках Ти-

пового положения.  

Пункт о том, что к страховым не относятся (как рекомендует Типовое по-

ложение) события, возникшие вследствие износа конструкционных материалов 

и оборудования, находящихся в эксплуатации сверх нормативного срока тоже, 

вероятно, должен быть делом договаривающихся сторон. 

Вызывает сомнение и пункт об исключении из числа страховых, событий, 

которые возникли вследствие эксплуатации нового оборудования, а также обо-

рудования после капитального ремонта в течение 18 месяцев после ввода в 

эксплуатацию. Правда, здесь имеется оговорка - “если не предусмотрено иное”. 

Вероятно, этим пунктом подразумевается и обязательная гарантийная ответст-

венность за безаварийную работу оборудования со стороны его изготовителя. 

Но гарантия в первую очередь предусматривает обязательность ремонта или 

замены оборудования, но не компенсацию последствий (хотя в юридической 

практике имеют место и такие факты). К тому же, почему именно 18 месяцев? 

Ведь есть оборудование и с меньшим сроком эксплуатации. Подобное ограни-

чение безосновательно исключает возможность страхования на случай аварии.  

Аналогичные сомнения могут быть высказаны и по поводу включения в 

Типовое положение пункта об исключении из числа страховых, событий, про-

исшедших по вине руководства предприятия или организации и других должно-
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стных лиц, ответственных за проведение контроля за состоянием окружающей 

природной среды. 

Нецелесообразность присутствия подобных пунктов в Типовом положении 

становится очевидной по прошествии нескольких лет после его принятия, но, 

вероятно, на тот период были обоснованными и считались довольно прогрес-

сивными.  

Вероятно также, что всех вышеуказанных недомолвок и двусмысленно-

стей можно было бы избежать, дав четкое определение аварии и попросту ис-

ключив вышерассмотренные пункты об ограничении числа страховых случае из 

Типового положения. 

Довольно некорректно в Типовом положении оговаривается содержание 

договора страхования: “Договор страхования заключается на основании пись-

менного заявления страхователя произвольной формы и анкеты, в которой учи-

тываются следующие реквизиты:…” и далее идет значительный перечень, на-

чиная действительно от реквизитов страхователя и продолжая данными об ок-

ружающей природной среде - численность и плотность населения, характер ис-

пользования площадей (под жилье, сельское хозяйство, леса, общественный 

транспорт и т.д.), характер почвы, наземных и подземных вод, берется ли вода 

из местных естественных источников; сведениями о характере производствен-

ного процесса, используемых видах сырья и материалов, производимой про-

дукции; сведениями об основных выбросах и отходах (их тип, объем, методы 

удаления, в течение каких сроков осуществляется), методах контроля за со-

стоянием окружающей среды, установленных нормативах допустимого загряз-

нения и т.д. 

Несомненно, все это должно исследоваться и прорабатываться в процес-

се подготовки договора страхования, но совершенно ни к чему настолько обре-

менять страхователя, ибо в каждом конкретном случае значительное часть из 

перечисленной информации может оказаться нерелевантной, а затраты на ее 

сбор и обработку огромными. 
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На сегодняшний день вызывает недоумение, что “страховые платежи уп-

лачиваются страхователем по тарифным ставкам, которые устанавливаются в 

процентах от размера годового оборота предприятия”, а “страховая оценка, оп-

ределяемая для экологического страхования, - это размер годового оборота 

предприятия”. Это никоим образом не согласуется с тем, что записано в первом 

же абзаце Типового положения, т.е. что страховая защита представляется 

страхователям за ущерб, причиняемый третьим лицам.  

При такой схеме не исключена следующая ситуация. Предприятие Х с не-

значительным годовым оборотом в силу используемых технологий и структуры 

реципиентов (например, находящееся в санаторно-курортной или селитебной 

зоне), с морально устаревшим оборудованием при аварии может нанести ог-

ромный эколого-экономический ущерб, но согласно договора о добровольном 

страховании, составленном исходя из Типового положения, будет вносить ми-

зерные страховые платежи. Предприятие Y с огромным оборотом, совершен-

ной и безопасной технологией, расположенное за городом, будет вносить ог-

ромные страховые платежи. Другое дело, что в этой ситуации оно не станет за-

ключать договора страхования. Но в этом тоже мало хорошего хотя бы потому, 

что не будет формироваться резервный страховой фонд, не будет развиваться 

страховой бизнес.  

Но даже если не брать во внимание вышесказанное, то почему все-таки 

“от размера годового оборота”, а не от дохода или прибыли, которой вообще 

может и не быть. 

Конечно, введение такой системы определения страховой оценки и стра-

ховых платежей чрезвычайно упрощает систему актуарных расчетов в экологи-

ческом страховании (вообще сводит ее к нулю) и на первых порах могло бы 

оказаться полезным. Сначала запустить механизм, чтобы он заработал, а затем 

вносить поправки. Но может сослужить и плохую службу, дискредитируя саму 

идею экологического страхования, ибо никак кроме констатации факта наруше-

ния окружающей среды с экологией такое экологическое страхование не связано.  
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При такой системе страховой оценки не спасет и введение условной шка-

лы дифференциации тарифных ставок в зависимости от отрасли производства 

(по убыванию - энергетический комплекс, нефтехимический комплекс, промыш-

ленность строительных материалов, химическая промышленность, бумажная 

промышленность, прочие отрасли). Эта шкала не выдерживает никакой критики 

при обращении к структуре возможных зон загрязнения, так как энергетическое 

предприятие, расположенное в пустыне, может оказаться безвреднее предпри-

ятия химической промышленности, находящегося в городской черте. 

 Согласно Типового положения, условия страхования экологической ответ-

ственности предусматривают установление предельных сумм выплат страхово-

го возмещения (лимиты ответственности) и собственного участия страхователя 

в оплате убытков (франшиза). К сожалению и у этих страховых инструментов 

из-за принятия вышеозначенной системы страховой оценки утерян так назы-

ваемый “физический смысл”. Отсутствует база, отправная точка для их уста-

новления. 

Страховое возмещение выплачивается в размерах, предусмотренных 

действующим гражданским законодательством и определяемых в результате 

рассмотрения дел в судебном или другом предусмотренном порядке. 

Достаточно четко в Типовом положении оговорены обязанности и права 

страховщиков и страхователей. 

Страховщик обязан: при наступлении страхового случая составить страхо-

вую документацию и в установленные сроки произвести выплату страхового 

возмещения; обеспечить конфиденциальность информации, которая ему стала 

известной в связи с заключением, исполнением или прекращением договора 

страхования; выдавать по требованию страхователя копии страхового свиде-

тельства (полиса) и иных документов в подтверждение страхование. 

Страховщик имеет право: вступать от имени страхователя в переговоры и 

соглашения о возмещении причиненного страховым случаем вреда; участво-

вать в работе комиссии по выяснению причин аварии и размеров ущерба; при-
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нимать на себя ведение дел в судебных и арбитражных органах от имени и по 

поручению страхователя, а также от его имени делать заявления в отношении 

предъявленных потерпевшим в связи со страховым случаем требований (в 

случае отказа со стороны страховщика представления интересов страхователя 

в суде или арбитраже, он возмещает страхователю расходы по оплате адвока-

тов, защищающих его интересы в таких процессах). 

Страхователь обязан: сообщать страховщику при заключении договора 

экологического страхования о всех известных ему обстоятельствах, имеющих 

существенное значение для оценки степени риска страхования, о других дейст-

вующих договорах страхования в этой области, а также сообщать о всяком су-

щественном изменении риска застрахованного объекта; уплачивать страховые 

платежи (премии) в установленном размере и порядке. 

При наступлении страхового события страхователь обязан: предпринять 

все возможные меры для выяснения причин, хода и последствий страхового 

случая; принять все возможные и целесообразные меры по предотвращению 

или уменьшению ущерба и по спасению жизни и имущества лиц, которым при-

чинен ущерб; в кратчайшие сроки сообщить страховщику о наступлении данно-

го события и выслать ему все документы, относящиеся к данному делу; сооб-

щать страховщику информацию о следствии, судебном разбирательстве и дру-

гих фактах, имеющих отношение к данному делу; в случае, если страховщик 

сочтет необходимым назначение своего адвоката или иного уполномоченного 

лица для защиты интересов как страховщика, так и страхователя как в судеб-

ном, так и во внесудебном порядке в связи со страховым случаем, - оказать ему 

все возможное содействие в этом; не выплачивать возмещение, не признавать 

частично или полностью требования, предъявленные страхователю в связи со 

страховым случаем, а также не принимать на себя каких-либо обязательств по 

урегулированию таких требований бе согласия страховщика; в той мере, в ко-

торой это доступно страхователю, обеспечить участие страховщика в осмотре 

поврежденного имущества и установлении размера причиненного вреда; при-
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нять все доступные ему меры по обеспечению регрессных требований к треть-

им лицам, несущим ответственность за причинение вреда при страховом слу-

чае; в случае, если у страхователя появится возможность требовать прекраще-

ния или сокращения размера регулярных выплат возмещения, поставить стра-

ховщика в известность об этом и принять все доступные меры по прекращению 

или сокращению размера таких выплат. 

Очень заманчивым для органов природоохраны кажется раздел положе-

ния посвященный превентивным мероприятиям: “Страхователь по согласова-

нию со страховщиком может направлять оговоренную в договоре страхования 

часть страховой премии на целевое финансирование и материально-

техническое обеспечение экологических программ и мероприятий по повыше-

нию экологической безопасности объектов страхования”. Сложность в том, как 

заинтересовать страховщика в подобной практике. 

Страховщик может отказать в выплате страхового возмещения в случае, 

если он потребовал во время действия договора от страхователя, чтобы тот 

принял определенные меры, сокращающие вероятность загрязнения, но стра-

хователь не сделал этого. Используя этот пункт, страховщик при желании мо-

жет, заключив договора экологического страхования, уведомить страхователей 

о необходимости проведения заведомо невозможных мер (по финансовым, 

техническим, технологическим или иным причинам) чем практически сведет ве-

роятность выплаты страхового возмещения к нулю. 

Как видим, у Типового положения имеется значительное количество не-

достатков. И хотя оно сыграло определенную роль в развитии экологического 

страхования на территории России, практического воплощения в первые годы 

своего существования оно, к сожалению, не нашло. Причина этого не только в 

имеющихся методических недоработках или методологических ошибках Типо-

вого положения о порядке добровольного экологического страхования. Ситуа-

ция значительно сложнее.  
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Проблема в том, что при нулевом уровне охвата страхового поля, отсутст-

вии гарантии перестраховки экологического риска и при неподготовленности 

(как психологической, так и теоретической) потенциальных страхователей и 

страховщиков практически невозможно сформировать в течение нескольких 

лет значащий страховой портфель. Страховщик стоит перед выбором: не начи-

нать работ в области экологического страхования вообще; занявшись этим ви-

дом страхования, не успев сформировать достойный страховой портфель и не 

перестраховав риски, оказаться при наступлении страхового события на грани 

банкротства; занять выжидательную позицию, предпринимая ничего не знача-

щие и ни к чему не обязывающие действия для того, чтобы находиться в курсе 

проблемы и застолбить данный вид деятельности. На сегодняшний день выбор 

делается в пользу последнего и коренным образом в ближайшем будущем из-

менить ситуацию может только принятие закона об обязательном экологиче-

ском страховании. 

В этой ситуации Министерством охраны окружающей среды и природных 

ресурсов РФ 26.07.94г. за №233 был издан Приказ "О проведении эксперимента 

по развитию экологического страхования". Одна из основных задач экспери-

мента - это отработка регионального экономического механизма решения ука-

занной выше проблемы, в частности путем отнесения экологических страховых 

платежей предприятий (организаций) к природоохранным мероприятиям. 

Проведение эксперимента предусматривалось в 1994-1995гг. в следующих 

регионах: Архангельская, Астраханская, Волгоградская, Вологодская, Иванов-

ская, Иркутская, Ленинградская, Нижегородская, Новосибирская, Пермская об-

ласти, г.Санкт-Петербург, г.Саратов, Сергиево-Посадский район Московской 

области, г.Электросталь Московской области, Краснодарский край. Количество 

регионов, в которых проводится эксперимент по экострахованию, не ограничи-

вается и в нем могут принять участие любые другие. Включение региона в экс-

перимент осуществляется Минприроды РФ на основании официального письма 

от его администрации. 
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Во исполнение указанного приказа было разработано и утверждено “По-

ложение о порядке проведения эксперимента по развитию экологического стра-

хования”.  

В соответствии с этим положением целью проведения эксперимента явля-

ется обеспечение компенсаций пострадавшим от аварийного загрязнения окру-

жающей среды, получение дополнительных финансовых средств для осущест-

вления природоохранной деятельности, а также создание условий для прогно-

зирования, предотвращения и ликвидации последствий экологических аварий, 

разработка и апробация системы научно-организационных, экономических, тех-

нико-планировочных и эколого-просветительских мероприятий, направленных 

на укрепление финансовой базы природоохранных служб и экономическое сти-

мулирование привлечения для охраны окружающей среды средств коммерче-

ских структур. 

По результатам эксперимента был разработан пакет нормативно-методи-

ческих документов по: регулированию финансово-экономических отношений 

страховых организаций с взаимодействующими с ними территориальными эко-

логическими и страховыми фондами, природоохранными органами и предпри-

ятиями; определению механизма отнесения экологических страховых платежей 

предприятий и организаций к природоохранным мероприятиям, засчитываемым 

в счет части платежей за загрязнение окружающей среды; регулированию по-

рядка внебюджетного финансирования природоохранных мероприятий в регио-

нах с учетом внедрения на их территории экологического страхования; опреде-

лению механизма апробации отдельных элементов обязательного экологиче-

ского страхования на региональном уровне; расширению эколого-

просветительской деятельности по внедрению экологического страхования; оп-

ределению взаимодействия территориальных природоохранных органов со 

страховыми организациями и фондами.  

В качестве основных мероприятий предусмотрены следующие: разработка 

требований к содержанию документации, представляемой для получения ли-
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цензии на проведение операций обязательного экологического страхования; 

подготовка и обучение специалистов, их консультирование, проведение семи-

наров и совещаний; подготовка и реализация пилотных проектов по государст-

венной поддержке экологического страхования в регионах; разработка Положе-

ния об экологическом страховании и аудировании в регионе; разработка поло-

жения о правах и обязанностях страховщиков и страхователей, порядка и пра-

вил экологического страхования в регионе; создание классификатора экологи-

чески аварийно-опасных производств и предприятий в регионе; разработка ме-

тодики определения убытка, причиняемого реципиентам в результате аварий-

ного загрязнения окружающей среды и методики определения ставок страхо-

вых взносов по экологическому страхованию; разработка компьютерных экс-

пертных систем оценки убытков от аварийного загрязнения атмосферного воз-

духа предприятиями региона и расчета величины необходимого резервного 

фонда страховой компании и пр. 

К настоящему времени практически все разделы Положения о порядке 

проведения эксперимента по развитию экологического страхования уже реали-

зованы на практике, но, с сожалением необходимо констатировать, что должно-

го развития экологическое страхование еще не получило и основная надежда 

возлагается на принятие закона об обязательном экологическом страховании. 

Между тем, в научных кругах продолжаются работы и обсуждения по 

дальнейшему развитию методической базы экологического страхования и ис-

следованию результатов практической реализации его отдельных элементов. 

Немаловажную роль в этом процессе играет, ставшее уже традиционным про-

ведение ежегодной всероссийской конференции «Теория и практика экологиче-

ского страхования» (1995, 1996гг.) [71, 72]. Третья конференция с аналогичным 

названием запланирована на 17-18 декабря 1998г. В рамках конференций рас-

сматриваются: место и функции экологического страхования в структуре госу-

дарственных и рыночных механизмов обеспечения экологической безопасно-

сти; роль экологического страхования в системе формирования финансовых 
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ресурсов обеспечения экологической безопасности; выбор приоритетных на-

правлений экологического страхования и классификация источников риска за-

грязнения окружающей среды; страхование инвестиций в экологически риско-

вые проекты, экономическая и правовая ответственность источников повышен-

ной опасности за загрязнение окружающей природной среды; методы оценки 

экологической опасности территорий, предприятий и производств; независимые 

системы оценки убытков от аварийного загрязнения окружающей природной 

среды и проблемы развития экологического аудита; страхование ответственно-

сти за нарушение ассимиляционного потенциала. 

Что касается страхования катастрофических рисков, то практическими ре-

зультатами или хотя бы серьезными теоретическими проработками похвастать 

нечем не только в Украине, но и в России.  

В заключение данного параграфа необходимо отметить, что в целом в со-

временных условиях принципы и методы организации страхования, в том числе 

и экологического страхования и страхования катастрофических рисков, обу-

словливаются общими условиями функционирования рыночной экономики и 

своеобразием перехода Украины к рыночным отношениям. 

 

Анализ законодательно-нормативной базы Украины, России и развитых 

стран, а также научно-методических материалов и научной литературы по 

страхованию экологических и катастрофических рисков, выполненный исходя 

из основных положений концепции устойчивого развития, позволил сделать за-

ключение о необходимости расширения страхования в сторону создания и вне-

дрения новых специфических видов. В частности, нами предлагается ряд не-

сколько направлений развития рынка страховых услуг (табл. 1.2). 

Естественно, что большинство из представленных в таблице видов стра-

хования могут быть реализованы только в долгосрочной перспективе (напри-

мер, личное смешанное страхование жизни – на дожитие в зоне с определен-

ным уровнем и качеством загрязнения до некоторого числа лет, на случай 

смерти в результате длительного воздействия загрязненной окружающей сре-
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ды, на случай потери здоровья и утраты трудоспособности в результате эколо-

гической аварии).  

 

Таблица 1.2 

Возможные направления развития рынка страховых услуг 
(страхование экологических и катастрофических рисков) 

 

 
Риск 

Форма  
страхова-

ния 

 
Отрасль 

 
Подотрасль 

 
Вид 

обяза-
тельное 

страхование 
ответствен-
ности 

на случай 
возмещения 
вреда 

гражданской ответственно-
сти на случай нанесения 
вреда в процессе хозяйст-
венной деятельности 

имущественное  всех видов  
собственно-
сти 

средств транспорта, иму-
щества, животных, строе-
ний, урожая с/х культур и пр. 

Эколо-
гичес-
кий 

добро-
вольное 

уровня жизни личное на случай утраты трудоспо-
собности, на случай смер-
ти, на дожитие до опреде-
ленного числа лет в зоне 
загрязнения 

обяза-
тельное 

имущественное всех видов  
собственно-
сти 

средств транспорта, иму-
щества, животных, строе-
ний, урожая с/х культур и пр. 

имущественное всех видов  
собственно-
сти 

средств транспорта, иму-
щества, животных, строе-
ний, урожая с/х культур и пр. 

Катас-
трофи-
ческий 
при-
родный 

добро-
вольное 

уровня жизни личное на случай утраты трудоспо-
собности, на случай смерти 

обяза-
тельное 

страхование 
ответствен-
ности 

на случай 
возмещения 
вреда 

гражданской ответственно-
сти на случай нанесения 
вреда в процессе хозяйст-
венной деятельности 

имущественное  всех видов 
собственно-
сти 

средств транспорта, иму-
щества, животных, строе-
ний, урожая с/х культур и пр. 

Катас-
трофи-
ческий 
техно-
генный добро-

вольное 

уровня жизни личное на случай утраты трудоспо-
собности, на случай смерти 

 
Отдельные виды страхования (например, страхование гражданской ответ-

ственности на случай нанесения вреда третьим лицам в результате сверхнор-

мативного или аварийного загрязнения окружающей среды) могут быть внедре-

ны уже в ближайшем будущем.  

Вопросы разработки методической базы для развития предлагаемых на-

правлений развития страхового рынка и создания организационно-правовых 

условий для их внедрения рассматриваются нами в следующих главах диссер-

тационного исследования. 
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РАЗДЕЛ 2 

МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОЦЕДУРЫ СТРАХОВАНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И КАТАСТРОФИЧЕСКИХ РИСКОВ 

 

 

2.1. Экологические и катастрофические риски: вероятностная оценка  

 

При организации страховой деятельности проблема оценивания риска иг-

рает весьма важную роль. В силу природы самой страховой деятельности 

(«…смысл страхования заключается в охвате деятельности большого числа 

лиц и превращении случайных убытков в постоянные издержки» [74, С.14]) не-

обходимо владеть методологией и методикой оценивания риска.  

Трактовки понятия «риск» в зависимости от области его применения могут 

в некоторой степени отличаться друг от друга, но практически всегда их ис-

пользуют как близкие к понятию «неопределенности» или «опасности».  

По мнению Горского В.Г. и др., риск - это двумерная величина, включаю-

щая, как вероятность наступления нежелательного случайного события, так и 

связанные с ним потери [73]. В этой же работе приводится целый ряд опреде-

лений «риска» других авторов, некоторые из которых будут  процитированы 

нами ниже. 

В публикациях обращается внимание на двойственную трактовку понятия 

риска в различных разделах прикладной математики. Первая трактовка извест-

на из теории решений и определяет риск как вероятность появления неблаго-

приятного события. Вторая - известна из теории игр и трактует риск количест-

венно как максимальный ущерб, нанесенный этим же событием [75]. Аналогич-

ное заключение делается Гидасповым Б.В. и др. [76].  

В теории статистического оценивания под риском (функцией риска) пони-

мается математическое ожидание функции потерь при отыскании оценок пара-

метров математической модели или ее структуры; в теории игр - математиче-
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ское ожидание функции потерь какого-либо субъекта при игре с природой; в 

теории статистических решений и в статистической теории распознавания об-

разов риск - математическое ожидание потерь. 

Прежде чем продолжить рассмотрение риска и его видов, еще раз вер-

немся к понятию опасности. Ранее (§1.1) опасность была определена нами как 

качественная характеристика возможного уровня ущерба в случае возникнове-

ния рисковой ситуации.  

Действительно, термин «опасность» описывает возможность наступления 

рискового случая и может рассматриваться как постоянно присутствующая. 

Реализация некоторого рискового события может в полной мере не исчерпать 

существующей опасности в силу целого ряда факторов.  Тогда «риск» описы-

вает меру частоты возникновения события.  

Соотношению понятий риска и опасности, несмотря на отсутствие обще-

признанного различия между ними, довольно часто становится предметом ис-

следований экономистов.  

В [77, С. 150] Н.Луманом отмечается: «Различие предполагает…, что су-

ществует неуверенность … относительно будущего ущерба. Здесь есть две 

возможности. Либо возможный ущерб рассматривается как следствие решения, 

т.е. вменяется решению. Тогда мы говорим о риске, именно о риске решения. 

Либо же считается, что причины такового ущерба находятся вовне, т.е. вменя-

ются окружающему миру. Тогда мы говорим об опасности». 

Здесь следует привести еще одну цитату из работы Н.Лумана, которая яв-

ляется доводом в пользу внедрения экологического страхования, даже в таком 

его варианте как ответственность перед третьими лицами за нормативное или 

согласованное загрязнение. 

«То, что различие риска и опасности оказывается зависимым от измене-

ний, отнюдь не означает, что лишь по произволу наблюдателя нечто зачисля-

ется в категорию риска или опасности… Прежде всего, в наше время вообще 

нет явных критериев для принятия того или иного решения, или же они навер-
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няка не имеют отношения к различной вероятности выгоды и возможного 

ущерба. Однако другой случай имеет более серьезное значение. Когда ущерб 

имеет экологический характер, превышение определенного порога, необрати-

мое изменение экологического равновесия или наступление катастрофы часто 

совершенно нельзя вменить каким-то отдельным решениям. Пусть наблюдате-

ли спорят о «долях [ответственности]», например, в вопросе о влиянии автомо-

бильных выхлопов на вымирание лесов; но даже если дело действительно в 

этом, запуск одного автомобильного мотора нельзя будет отнести к категории 

рискованных решений. И тут пришлось бы, так сказать, изобрести решения, ка-

ковым затем и вменять [ответственность], например, решение не отменять езду 

на автомобилях. Иначе говоря, при аккумуляции эффектов решения, в долго-

временных последствиях решений, которые больше нельзя уже идентифициро-

вать, в сверхсложных каузальных отношениях, которые нельзя уже проследить 

по отдельности, имеются условия которые способны вызвать значительный 

ущерб, причем вменить их отдельному решению невозможно, хотя ясно, что 

без решений дело бы до такого ущерба не дошло» [77, С. 153-154].  

В.Маршалл в [10] дает понятие риска через темп реализации опасностей 

определенного класса, определяемый как частота или как вероятность воз-

никновения одного события при наступлении другого события (безразмерная ве-

личина, лежащая в пределах от 0 до 1).  

При этом он  выделяет индивидуальный риск и социальный.  

Индивидуальный риск – риск (частота возникновения) поражающих воз-

действий определенного вида, возникающих при реализации определенных 

опасностей в определенной точке пространства (где находится индивидуум). 

Социальный риск – зависимость риска (частоты возникновения) событий, 

состоящих в поражении не менее определенного числа людей, подвергаемых 

поражающим воздействиям определенного вида при реализации определенных 

опасностей, от этого числа людей. Характеризует масштаб катастрофичности 

опасности. 
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Шахов В.В., рассматривая понятие риска применительно к страхованию, 

не делает упора на указываемую в других работах двойственность его трактов-

ки. Он отмечает, что риск - это гипотетическая возможность наступления ущер-

ба [18]. Постулируется, что в случае наступления какого-то нежелательного со-

бытия ущерб будет иметь определенную величину и уже затем определяется 

вероятность причинения этого ущерба.  

Измерение риска производится математическим путем с помощью приме-

нения теории вероятностей и закона больших чисел. По своей сущности риск 

является событием с отрицательными, особо невыгодными экономическими 

последствиями, которые, возможно, наступят в будущем в какой-то момент в 

неизвестных размерах.  

«За своим змістом ризик є подією з негативними, особливо невигідними 

економічними наслідками, вони можуть виникнути в майбутньому в якийсь мо-

мент у невідомих масштабах», отмечает Заруба А.Д. [26, С.20]. 

По масштабам риски подразделяют на глобальные и локальные. 

По причинам возникновения риски зачастую подразделяют на психологи-

ческие, экологические, социальные, экономические, юридические, политиче-

ские, медико-биологические и пр. 

Наиболее распространенной является классификация рисков в зависимо-

сти от возможного результата (рискового события). Здесь выделяют чистые 

риски (природно-естественные, экологические, политические, транспортные, 

имущественные, производственные, торговые) и спекулятивные (связанные с 

покупательной способностью денег и инвестиционные).  

Экологический риск рассматривают как «вероятность неблагоприятных 

для экологических ресурсов последствий любых (преднамеренных или случай-

ных, постепенных и катастрофических) антропогенных изменений природных 

объектов и факторов» [9, С. 462]. 

Исходя из этого определения, авторы [78] предлагают выделять зоны эко-

логического риска, к которым относить: территории с устойчивым хроническим 
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превышением среднегодовых стандартов качества окружающей среды, на ко-

торых отмечен, превышающий средненациональные показатели, уровень забо-

леваемости; территории с устойчивым многократным превышением допусти-

мых норм экологического воздействия, произошедшим в результате крупных 

аварий на производстве, стихийных бедствий и катастроф, когда оперативная 

локализация источников загрязнения невозможна; селитебные территории на-

селенных пунктов, расположенные в пределах санитарно-защитных зон пред-

приятий – источников повышенной экологической опасности. 

Выделяют риски субъективные и объективные. Объективные риски не за-

висят от воли и сознания человека. Субъективные риски обусловлены отрица-

нием, незнанием или игнорированием существующего положения вещей, объ-

ективной реальности. 

Кроме того, в страховании риски подразделяют на две группы: страховые 

и нестраховые, т.е., как правило, не включаемые в договор страхования.  

Риск имеет конкретный объект проявления, с которым он связывается. Все 

факторы риска проявляются и изучаются по отношению именно к этому объек-

ту. Наличие риска предполагает его оценку и управление им.  

В качестве наиболее приемлемой точки зрения остановимся на трактовке 

риска в интерпретации Горского В.Г. и в данном параграфе рассмотрим риск 

как вероятность наступления нежелательного события. В следующем парагра-

фе вполне логично будет рассмотреть риск как  потери от нежелательного со-

бытия. 

Предварительно покажем основные понятия элементарной теории веро-

ятностей.  

Числовая величина ξ, значение которой может меняться в зависимости от 

случая, называется случайной величиной.  

Если рассмотреть явление, в котором в зависимости от случая происходит 

событие А. Допустим данное явление может воспроизводиться многократно, 

т.е. n число раз. Пусть  n(A) – число тех явлений, которые привели к наступле-
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нию события А. Отношение n(A)/n называется частотой события А. Значение 

Р(А) – есть вероятность события А. 

  

P(A) = N(A)/N         (2.1.) 

 

где N – общее число равновероятностных и взаимно исключающих друг 

друга исходов; 

N(A) – число тех из них, которые приводят к наступлению события А. 

 

Вероятность события х1≤ξ≤х2, состоящего в том, что случайная величина ξ 

принимает одно из значений х, лежащих в пределах х1≤х≤х2 есть  

            х2 

Рξ(х1≤ξ≤х2) = ∑ Рξ(х)       (2.2) 
            х1 

 

Рξ(х) как функция всех возможных значений х случайной величины ξ назы-

вается распределением вероятностей этой величины. 

Функция Fξ(x) называется функцией распределения вероятностей случай-

ной величины ξ. Если F(x) не только непрерывна, но и дифференцируема, то 

pξ(x) = dFξ(x)/dx называется плотностью распределения вероятностей (плотно-

стью вероятности), а сама ξ - непрерывно распределенной случайной величи-

ной. Среднее значение или математическое ожидание случайной величины ξ 

есть постоянная, обозначаемая символом Мξ и определяемая равенством 
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Дисперсией случайной  величины ξ называется постоянная, обозначаемая 

символом Dξ и определяемая равенством Dξ = M(ξ-a)
2
;  a=Mξ. 
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При оценке риска используются специальные алгоритмы, например, метод 

изучения опасностей и функционирования объектов техносферы (Hazard and 

operability studies, HAZOP) [79]. 

Этот метод заключается в предварительном анализе опасностей, способ-

ных воплотиться в техногенные аварии, их привязке к основным составным 

частям  или операциям исследуемого объекта.  

Опишем наиболее распространенный подход к оценке риска, который на-

шел широкое применение в Великобритании в случае необходимости строи-

тельства зданий вблизи потенциально опасных производств. Была создана 

специальная компьютерная система RISKAT (RISK Assessment Tool), которая 

позволяет количественно оценить риск для промышленных предприятий, где 

возможны инциденты с токсичными выбросами и утечками опасных веществ. 

Эта система и Рекомендации Управления по охране здоровья и промышленной 

безопасности предусматривают следующие варианты оценок риска, обуслов-

ленные уровнем имеющейся неопределенности. 

Пессимистическая оценка. В данном варианте используются допущения, 

завышающие истинную степень риска. Это осуществляется за счет использо-

вания, например, наиболее жестких критериев поражения человека или прида-

ние максимально возможного веса наиболее неблагоприятным сценариям раз-

вития аварии. Неточность в сторону преувеличения риска в этом варианте мо-

жет быть существенной, однако получаемые оценки риска носят в некотором 

роде гарантированный характер. 

Наилучшая оценка. В данном варианте усилия направляются на то, чтобы 

применяемые допущения были наиболее реалистичны. Предполагается, что 

априори неизвестно влияние неточностей принимаемых допущений на конеч-

ный результат. При этом безразлично, имеет ли место недооценка или пере-

оценка истинного уровня риска. При использовании варианта наилучшей оцен-

ки главное состоит в том, чтобы оценить в итоге чувствительность конечного 

результата с целью уменьшения его неточности (неопределенности). 
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Осторожная оценка. В этом варианте стараются, по возможности, исполь-

зовать допущения, приближающие к действительности. При отсутствии (не-

достатка) информации о моделируемых процессах применительно к ним ис-

пользуют пессимистический подход. Осторожная оценка позволяет компенси-

ровать некоторые неточности, связанные с неправильными действиями персо-

нала, а также другими причинами, которые трудно охарактеризовать количест-

венно. 

Характерной чертой подхода Управления по охране здоровья и промыш-

ленной безопасности является то, что он содержит определенное допущение 

для таких факторов как способность людей избежать опасности или защищать-

ся от нее в чрезвычайных ситуациях. Так, при токсической аварии этот подход 

допускает, что люди, находящиеся на открытой местности, могут избежать ава-

рии, укрывшись в помещении. В случае пожара предполагается, что через не-

сколько секунд после его начала люди удаляются от очага пожара, защищаясь 

от теплового воздействия и т.д. Важной особенностью подхода Управления по 

охране здоровья и промышленной безопасности является использование свое-

образного определения индивидуального риска. 

Здесь индивидуальный риск понимается как частота поражающих воздей-

ствий определенного вида, возникающих при реализации определенных опас-

ностей в определенной точке пространства (где находится индивидуум). При 

этом, как правило, рассматриваются поражающие воздействия интенсивности, 

приводящей к смерти типичного человека. Однако на самом деле реализация 

того или иного физиологического эффекта (в данном случае смерти) определя-

ется не только интенсивностью поражающих воздействий, но и индивидуаль-

ными особенностями каждого конкретного человека. 

При этом каждый конкретный человек может подвергаться риску, который 

больше, равен или меньше средней величины риска, рассчитанного на типич-

ного человека. В качестве подхода, альтернативного традиционному, Управле-

ние по охране здоровья и промышленной безопасности предлагает использо-
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вать вместо критерия смерти (смертельного исхода) критерий определенного 

поражения (injury criterion). 

Определяются численные значения интенсивности поражающего фактора, 

приводящие, например, к следующим эффектам: любой человек получает 

серьезные поражения; значительная часть людей нуждается в медицинской 

помощи; некоторые люди получают серьезные поражения, требующие дли-

тельного лечения; смертельный исход реален для небольшого числа людей с 

высокой чувствительностью к поражающим факторам (дети, старики и др.). 

Численное значение интенсивности поражающего фактора, приводящее к 

тому или иному эффекту, названо опасной дозой (dangerous dose) - она может 

вызвать смертельный исход, но это происходит не обязательно. 

Таким образом, процедура, используемая Управлением по охране здоро-

вья и промышленной безопасности для расчета риска, может быть представле-

на в виде ряда следующих этапов. 

1. Анализ основных опасностей (предприятия, производственные процес-

сы, система контроля и безопасности и т.д.) с целью выявления возможных 

сценариев возникновения и развития аварий. 

2. Численная оценка реализации возможных сценариев развития аварии (с 

выбросом, утечками токсичных, опасных веществ), выполняемая на основе по-

строения деревьев отказов с учетом данных статистики происшедших аварий. 

3. Оценка скорости истечения опасного вещества и продолжительности 

истечения. 

4. Расчет атмосферной дисперсии опасных выбросов и оценка вероятно-

сти немедленного или замедленного воспламенения. 

5. Количественная оценка полей поражающих факторов (концентрация 

токсичных газов, тепловой радиации, зоны пожаров, избыточного давления во 

фронте воздушной ударной волны).  

Как считает Управление по охране здоровья и промышленной безопасно-

сти, должен учитываться индивидуальный и социальный риск. При использова-
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нии критерия индивидуального риска в качестве порогового значения рассмат-

ривается величина риска 10-6 в год.  

Более высокий уровень (10-5 в год и выше) является значительным для 

жилой застройки, включающей более 10 домов типа «коттедж». Для подобных 

случаев необходимы специальные рекомендации, основывающиеся на анализе 

размеров застройки, специфики местности и т.д.  

Для социального риска в настоящее время Управление по охране здоро-

вья и промышленной безопасности численного критерия не имеет, что вызвано 

сложностями в определении возрастания существующего социального риска. 

Следует отметить, что предлагаемые критерии несколько ограничены. Для 

полного учета объективных и субъективных факторов риска необходимо, видимо, более чет-

кое определение, расширение и изучение понятия «приемлемый риск». 

Индивидуальный риск для человека, находящегося в точке с координата-

ми x,y и подвергающегося аварии типа h описывается формулой: 

 

R [(x,y)/h] = J(h) P[(x,y)/h]                                                                      (2.4) 

 

где J(h) - частота аварии типа h, 1/год; 

P(x,y) - вероятность гибели человека в точке x,y от аварии типа h. 

 

В более сложном случае, когда речь идет о множестве аварий, которые 

проявляются как реализации некоего одного инцидента с частотой J, выраже-

ние для индивидуального риска имеет вид: 

 

                              u 

Ru (x,y) = J  ∑ rk P[(x,y)/k]                                                                       (2.5) 
                            k=1 
 

где  rk - вероятность k-ой реализации; 
  
         u 

      ∑ rk = 1; 
        k=1 

 
     P[(x,y)/k] - вероятность гибели человека в точке x,y от k-ой аварии. 
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Если множество реализаций континуально и их вероятность характеризу-

ется плотностью распределения f(m), то по аналогии можно записать: 

 
Rm (x,y) = J ∫ f(m) P[(x,y)/m] dm                                                     (2.6) 
                       m∈I 

 
где    ∫ f(m)dm = 1  
       m∈I 

 

При рассмотрении уровня опасности производственного объекта принима-

ется во внимание, что на объекте могут произойти различные инциденты, каж-

дый из которых может породить определенные аварийные реализации, т.е. си-

туации, сопровождаемые гибелью людей. Считается, что каждый инцидент ге-

нерирует независимые случайные аварийные события, составляющие полную 

группу. В таком случае индивидуальный риск можно выразить формулой: 

 
                    L     Ul 

 R(x,y) = ∑   ∑  Jl rlk P[(x,y)/(l,k)]                                                  (2.7) 
                 l=1   k=1 

  
где  Jl  - частота l-го инцидента l = 1,2, ... L; 

       rlk - вероятность k-ой реализации l-го инцидента, 

       k=1,2,...,Ul; 

         Ul 

        ∑ rlk = 1, 
         k=1 

 

      P[(x,y)/(l,k)] - вероятность гибели человека в точке x,y от k-ой реализа-

ции (аварии), связанной с l-м инцидентом.  

 

Таким образом, индивидуальный аварийный риск представляет собой со-

вокупность возможных потерь, взвешенных по частотам инцидентов. 

Групповой риск для людей, находящихся в зоне поражения W, выражается 

через индивидуальный риск. В самом простом случае, когда рассматривается 

одна авария типа h, групповой аварийный риск выражается формулой: 

 



 88 

Rh = ∫ ∫ R[(x,y/h] F(x,y)Ndxdy                      (2.8) 
     (x,y)∈W 

 

где F(x,y) - функция плотности распределения населения по зоне W, удов-

летворяющая условию нормировки: 

∫ ∫ F(x,y) dxdy = 1 
(x,y)∈W 

 
N - число людей, находящихся в зоне поражения W.  

 

Приведенные формулы пригодны и в тех случаях, когда может иметь ме-

сто инцидент, который сопровождается множеством аварийных реализаций.  

В том случае, когда могут произойти различные инциденты, приводящие к 

авариям с гибелью людей в зоне W, групповой риск можно выразить формулой: 

 
           L     Ui 

R =  ∑   ∑  Jl rlk Nlk        (2.9) 
         l=1   k=1 

 
где  Nlk - ожидаемое число погибших в k-ой реализации i-го инцидента, 

 
 

 Nlk = ∫ ∫ P[(x,y)/(l,k)] F(x,y) N dxdy              (2.10) 
        (x,y)∈W 

 

 

Аналогичную структуру имеют формулы для индивидуального и группово-

го производственного аварийного риска, если учитываются не только леталь-

ные исходы при авариях, но и поражения разной степени тяжести. 

Далее рассмотрим возможности оценки катастрофических рисков природ-

ного происхождения и возможности их страхования. 

В страховании принято понимать под катастрофическими события, в кото-

рых потери превышают 5 млн. долларов застрахованной собственности и каса-

ются значительного числа страхователей и застрахованных [80].   

Например, в период с 1970г. до середины 1993г. в среднем каждый год 

происходило по 34 катастрофы с годовыми потерями 2,5 млрд. долларов. В 

большинстве случаев катастрофические события приносили убыток около 250 
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млн. долларов, но были и весьма значительные. Так, потери от урагана Andrew 

(август 1992г.) оценивались в 13,7 млрд. долларов, из которых перестрахова-

нием было выплачено лишь около 3 млрд. долларов. 

Таким образом, реальные потери, являющиеся следствием катастроф, та-

ковы, что ни одна страховая компания не в состоянии страховать подобные со-

бытия. Поэтому, страхование катастрофических рисков является делом госу-

дарственным и даже интернациональным. 

Вернемся к вероятностной оценке риска, рассмотрим которую на примере 

сейсмического риска, взяв за основу работы [63, 81-87].  

Изначально под сейсмическим риском понималась оценка вероятности 

превышения заданной интенсивности землетрясений за определенный проме-

жуток времени в рассматриваемом районе [88]. Позже сейсмический риск стали 

связывать с последствиями землетрясений, понимая его как вероятность пол-

ного ущерба, обусловленного повреждениями объектов и экономическими 

убытками за определенный период времени [81].  

С 1978г., основываясь на материалах VI Европейской конференции по 

сейсмостойкому строительству, используют понятия сейсмической опасности и 

сейсмического риска. Под сейсмической опасностью понимается сам факт под-

верженности землетрясениям данной территории и расположенных в ее преде-

лах объектов. Сейсмический риск обязательно связывается с результатами 

воздействия землетрясения на материальное состояние объектов и экономиче-

ское положение субъектов, попавших в зону этого воздействия. 

Имеющийся статистический материал позволяет получить значения веро-

ятностей степени и величины повреждения различных объектов в результате 

тех или иных катастрофических событий. Так, в [89] приводятся вероятности 

землетрясений и вероятности повреждения зданий, сооружений и оборудова-

ния в результате землетрясений различной интенсивности (см. табл. 2.1, 2.2). 

Далее кратко представим пример оценки вероятности потерь при земле-

трясении, достаточно подробно рассмотренный при участии автора в [90]. Для 

этого произведем вероятностную оценку ожидаемого количества людей, жизнь 
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которых будет подвергаться опасности из-за разрушения зданий при землетря-

сении. 

Таблица 2.1 
 

Вероятность  
степени и величины повреждения зданий, сооружений и оборудования  

в зависимости от сейсмического воздействия к расчетной сейсмичности 
 

 

Степень  
поврежде-

ния объекта 
по шкале  

Величина  
повреждений от 
землетрясения 
в % от первона- 

 
Характеристика 

повреждений  

Значения вероятности  
при интенсивности землетрясения в баллах I (6-9)  

и расчетной сейсмичности здания 

МSК-64 чальной стои-
мости объекта 

   
I+1 

 
I+2 

 
I-1 

 
I-2 

без 
анти-
сейс. 

меропр. 

 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
 

 
- 

7,5 
15 
20 
60 
90 

 
Нет разрушен. 
Легкие поврежд. 
Умеренные повр. 
Тяжелые повр. 
Разрушения 
Полное разруш. 

 
0,375 
0,500 
0,100 
0,020 
0,005 

0 

 
0,875 
0,100 
0,020 
0,005 

0 
0 

 
0,975 
0,020 
0,005 

0 
0 
0 

 
0 

0,375 
0,500 
0,100 
0,020 
0,005 

 
0 

0,005 
0,375 
0,500 
0,100 
0,020 

 
0 
0 
0 

0,4 
0,3 
0,3 

 
 

 
Таблица 2.2 

Вероятность  
одного землетрясения с учетом его повторяемости, срока службы объекта 

и продолжительности нахождения грунта в мерзлом состоянии 
(в скобках приведена вероятность землетрясений для районов 

с вечномерзлыми грунтами) 
 

Территории, Для территорий с повторяемостью 
подверженные 100 лет 1000 лет 10000 лет 
землетрясению при сроке службы объекта, лет 

 25 50 100 25 50 100 25 50 100 
Прикарпатье 0,22 0,39 0,63 0,025 0,050 0,095 - - - 
Крым - - - 0,025 0,050 0,095 - - - 
Кавказ 0,22 0,39 0,63 0,025 0,050 0,095 - - - 
Средняя Азия 0,22 0,39 0,63 0,025 0,050 0,095 0,0025 0,005 0,0095 
Алтай, Саяны, 
Прибайкалье 

- - - 0,025 
(0,012) 

0,050 
(0,024) 

0,095 
(0,046) 

0,0025 
(0,00117) 

0,005 
(0,0023) 

0,0095 
(0,0045) 

Верхоянская  
зона (Якутия, 
Красноярский 
край, Магадан-
ская область) 

- - - - 
(0,0093) 

- 
(0,019) 

- 
(0,036) 

- 
(0,0009) 

- 
(0,0019) 

- 
(0,00352) 

Приморье - - - - - - 0,0025 
(0,0015) 

0,005 
(0,003) 

0,0095 
(0,0057) 

Камчатка 0,22 
(0,112) 

0,39 
(0,199) 

0,63 
(0,321) 

- - - - - - 

Сахалинская 
область 

- - - 0,025 
(0,0113) 

0,050 
(0,0225) 

0,095 
(0,0428) 

- - - 

 

Ключевым моментом здесь является временная функция сейсмического 

риска, используемая, к примеру, в других исследованиях [91]. Под временной 
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функцией сейсмического риска понимается случайная функция, численно рав-

ная ожидаемому числу людей, жизнь которых подвергается сейсмической опас-

ности в заданные моменты времени из-за разрушения зданий от землетрясений. 

Обозначим искомую временную функцию R(t). Для того, чтобы ее вычис-

лить рассмотрим вопрос синтеза временной функции сейсмического риска для 

некоторого населенного пункта, для чего определим следующие величины: 

р1, р2, ..., рk - вероятности разрушений зданий и сооружений в данном на-

селенном пункте при землетрясении, соответственно типов 

1,2,...,k, т.е. рi - вероятность разрушения здания типа i. 

n1, n2, ..., nk - число зданий данного типа с заданной вероятностью их раз-

рушения от землетрясения; 

S1, S2, ..., Sk - максимальное число людей, которое может быть размещено в 

здании данного типа (вместимость здания или его заполняе-

мость в какой-то момент времени). 

Помимо сейсмичности, различные здания, как объекты исследования, мо-

гут также отличаться друг от друга по динамике заполнения во времени.  

Динамическую функцию заполнения зданий во времени обозначим через 

Z1(t), Z2(t), ..., Zk(t). В дальнейшем Zi(t) лучше всего рассмотреть вида Zi(t)/Si , в 

этом случае величина динамической функции заполнения будет изменяться в 

интервале от 0 до 1, т.е. 0≤ Zi(t)/Si ≤ 1. Для того, чтобы не вводить новых обо-

значений будем Zi(t)/Si обозначать также Zi(t)  (0 ≤ Zi(t)/Si ≤ 1) и именовать их ди-

намическими компонентами временной функции сейсмического риска R(t). Для 

характеристики последней введем случайную величину Xi вычисляемую сле-

дующим образом: 

 

Xi =  ni Si                                                                                                               (2.11) 
 
  
Эта формула определяет величины X1, X2, ..., Xk , которые характеризуют 

число людей пострадавших от разрушения зданий i-го типа и которое потенци-

ально в основном зависит от сейсмичности зданий и интенсивности землетря-
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сений. Величины Xi (i=1,k) – стационарные компоненты функции сейсмического 

риска R(t).  

Функция R(t) является случайной величиной и может быть представлена 

 
                   k 

R(t) = ∑ Xi Zi (t)                                                                                            (2.12) 
               i=1 

 

Данное представление вполне допустимо согласно методу канонического 

разложения В.С.Пугачева. 

С какой вероятностью из nj зданий разрушатся ровно Ni
j , используя схему 

вычисления вероятности по биноминальному закону, можно предложить сле-

дую формулу: 

 

Pnj (Ni 
j
) =  Cn 

N
 Pj (1 - Pj) 

n  - N
                                                                 (2.13) 

 
 

В случае же, если nj  и Ni
j достаточно велики, последнее выражение даст 

большую ошибку. Тогда:  

 

Pnj (Ni
j
) = (1 / √ 2π σn)  e 

-(n  - σ  ) / 2 
                                                       (2.14) 

 
 
В последней формуле смысл изложенных параметров следующий: 
 
 

мn = nj Pj    - математическое ожидание 

 
 

  σn = √  nj Pj (1-Pj)                                                        (2.15)                 
 

σn  - среднее квадратичное отклонение случайной величины Ni
j. 

 

Аналогичным образом можно получить математическое ожидание и сред-

нее квадратическое отклонение случайной величины числа людей, находящих-

ся в зданиях типа i  максимальной вместимостью Sm, жизнь которых подвер-

глась опасности из-за разрушения зданий в результате землетрясения, т.е.: 
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σn = √ m Ni
j
 Sm Pj (1-Pj)                                                                                            (2.16) 

 

где   mSm = Xm 
 

Аналогичным образом, т.е. как вероятностная оценка риска, может быть запи-

сано для любой другой катастрофы. 

1).  Определение стационарной компоненты функции катастрофического риска 

iii SnX =                   (2.17) 

 

X1, X2,…,Xk - стационарная компонента функции катастрофического риска, 

т.е. число объектов (люди, здания, культурные ценности…), нахо-

дящиеся на потенциально опасной территории i–го типа; 

n1, n2,…,nk - число территорий i–го типа с заданной вероятностью опасности 

катастрофы; 

S1, S2,…,Sk - максимальное число объектов, которые могут находиться на 

территории i–го типа 

2). Функция катастрофического риска 
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=       (2.18) 

 
Z1(t), Z2(t),…,Zk(t)   - динамическая функция социо-экономического наполне-

ния рассматриваемых территорий; 

Nj
i - число объектов, имеющих динамическую компоненту и некоторую ве-

роятность катастрофического нарушения 

3). Функция распределения вероятностей катастрофического риска 
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=      (2.19) 

 
 

4). Математическое ожидание дискретно распределенной случайной величины 
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5). Математическое ожидание квадрата отклонения функции катаст-

рофического риска от ее математического ожидания  

 
2))](()([))(( tRMtRMtRD iii −=     (2.21) 

 

Таким образом, необходимо еще раз отметить, что природно-антропоген-

ные катастрофы могут быть с полным основанием отнесены к редким событи-

ям. Математически они могут быть описаны, как уже отмечалось выше, с помо-

щью распределения Пуассона. 

Случайная величина ξ имеет распределение Пуассона, если ее распреде-

ление вероятностей 

..)2,1,0(
!

)( == − ke
k

a
kP a

k

       (2.22) 

Это распределение определяется одним единственным положительным 

параметром а. Если ξ - случайная величина, имеющая распределение Пуассо-

на, то соответствующий параметр а есть среднее значение этой случайной ве-

личины 

∑ ∑
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=

∞

=

−

===
0 0 !

)(
k k

ak

k

ea
kkkPMa ξ            (2.23) 

Распределение Пуассона может рассматриваться как предельный случай 

биноминального распределения, получаемого в результате эксперимента. 

Одинаковые и независимые между собой испытания, в каждом из которых рас-

сматривается некоторое событие А, наступающее с вероятностью Р(А) называ-

ется испытаниями Бернулли, если распределение вероятностей случайной ве-

личины ξ имеет вид 

),...,2,1,0()1()( nkppCKP knkk

n =−= −     (2.24) 
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Оно также называется распределением Бернулли или биноминальным 

распределением. 

Здесь n – число испытаний, p - вероятность отдельного успеха. При k→∞ и 

kp ∼a имеет место пуассоновское приближение для биноминального закона 

,...)2,1(
!

)1()( =≈−=
−

− k
n

ea
ppCKP

ak
knkk

n     (2.25) 

Среднее вычисляется по (2.23), а дисперсия  

aaPkD
k

k =−= ∑
∞

=

2

0

2          (2.26) 

В научной литературе применение распределения Пуассона проиллюст-

рировано рядом примеров: распределение точек падений самолетов, повтор-

ные производственные травмы у рабочих и пр. 

Условиями и ограничениями определяется степень универсальности для 

любого закона распределения, которое положено в основу схематизации на-

блюдаемого события. Слабым ограничениям соответствует большая степень 

универсальности. При более точной аппроксимации механизма формирования 

случайных величин необходимы более сложные математические модели. Они 

описывают более узкую область применения и обладают повышенной чувстви-

тельностью к нарушению граничных условий. 

Далеко не все редкие события могут быть строго и точно предсказаны с 

помощью закона Пуассона. Некоторые типы распределения редких событий 

обладают определенной степенью универсальности (в рамках схематизации 

наблюдаемого эксперимента)  и допускают содержательную модификацию, ко-

торая учитывает специфику приложений в области экологических проблем. Та-

кие модели формируются с помощью использования аппарата производящих 

функций, принципа максимума неопределенности, рандомизацией параметра 

закона Пуассона и лагранжевых вероятностных распределений. 
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2.2. Экологические и катастрофические риски: определение ущерба и его учет в 

страховании 

 

В параграфе 2.1 нами отмечалось, что в страховании риск трактуется 

двояко: как вероятность наступления страхового случая и как потери. Выше 

были рассмотрены основные положения вероятностной оценки экологических и 

катастрофических рисков. Далее изложим некоторые соображения по поводу 

оценки потерь, возникающих у страхователя при наступлении страхового собы-

тия, и проанализируем основные методы оценки экономического ущерба. 

Соотношение между относительными величинами различных показателей, 

которыми будем оперировать в дальнейшем, представим схематически (см. 

рис. 2.1).  

 

                                                     полный ущерб от нежелательного события 

                                                      экономический ущерб 

                                                      страховой ущерб 

                                                      страховое возмещение по страховому событию 

                                                      франшиза 

 

 

Рис. 2.1 
Иллюстрация соотношения относительных величин  

различных показателей, применяемых в страховании 
 

Полный ущерб от нежелательного события, естественно, является самым 

емким показателем, так как включает в себя все возможные потери и убытки, 

которые могут иметь место при реализации того или иного риска, например, 

разрушение зданий, порча имущества, потеря урожая, гибель и травмирование 

людей, нарушение ландшафта, упущенная выгода фирм и пр. 

На схеме показано, что экономический ущерб по величине превосходит 

страховой ущерб. Такое соотношение чаще встречается на практике, но могут 
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быть и другие варианты (равны или страховой ущерб превышает фактический 

экономический ущерб). Вариант превышения страхового ущерба над экономи-

ческим может иметь место, когда страхователь сознательно идет на это и готов 

уплачивать большие страховые взносы, надеясь на высокую страховую премию 

(например, футболист по такому принципу страхует свои ноги).  

Наибольший интерес для нас все же представляет экономический ущерб, 

так как именно потенциальный экономический ущерб служит основой (базой) 

для оценки страховой суммы и сравнительным показателем для ущерба стра-

хового. 

«Экономический ущерб» как экономическая категория и показатель, при-

меняемый в хозяйственной деятельности, сначала разрабатывался и впослед-

ствии утвердился в сфере экономики природопользования, а именно, в части 

оценки последствий загрязнения окружающей природной среды. 

Специфика экономического ущерба заключается в чрезвычайно широком 

содержании, многообразии его проявлений, в том, что он, как правило, не мо-

жет быть адекватно измерен с помощью категорий материального ущерба (что 

в большей степени присуще на сегодняшний день большинству видов страхо-

вания) или иных  конструкций.  

В экономике широкое применение нашел эколого-экономический ущерб. 

Иначе его обозначают иногда как экономический ущерб от загрязнения (нару-

шения) окружающей природной среды. 

Поднимая вопрос о методологии определения экономического ущерба, 

прежде всего, следует исходить из его стохастического характера, поэтому ве-

личина ущерба может определяться лишь с той или иной степенью вероятно-

сти. При этом основной трудностью практического определения величины эко-

номического ущерба является несовпадение по месту и времени возникновения 

негативных последствий того или иного действия (бездействия), что, в первую 

очередь, относится к экологическим последствиям. Таким образом, определен-

ность и достоверность оценок эколого-экономического ущерба определяется 
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уровнем наших знаний о причинно-следственных связях в системе «общество-

природа». 

Одно из первых определений ущерба, применительно к загрязнению ат-

мосферы, было дано В.Т.Халдеевым[92]. Под ущербом от загрязнения, причи-

няемым народному хозяйству промышленными предприятиями он предложил 

понимать дополнительные затраты, необходимые для ликвидации негативных 

социально-экономических последствий загрязнения воздушного бассейна, вы-

раженные в стоимостной форме. При этом не поясняется, что считать стоимо-

стной формой отрицательных социально-экономических последствий загрязне-

ния и каким образом их ликвидировать.  

Основной вклад в развитие теории экономического ущерба, особенно – 

экономического ущерба от загрязнения атмосферы, принадлежит О.Ф.Балацко-

му и созданной им научной школе [93-96]. 

В своих ранних работах О.Ф.Балацкий предлагал трактовать экономиче-

ский ущерб как фактические или возможные потери, урон, отрицательные из-

менения природы, живых существ, которые возникают от каких-либо действий, 

воздержания от них, наступления событий и их комбинаций, выраженные в 

стоимостной форме. В последующих работах, эколого-экономический ущерб - 

это выраженные в стоимостной форме фактические и возможные убытки, при-

чиняемые народному хозяйству загрязнением среды или дополнительные за-

траты на компенсацию этих убытков. Это прежде всего издержки, связанные с 

влиянием загрязнения на здоровье (недопроизводство национального дохода, 

дополнительные затраты на лечение и профилактику болезней), дополнитель-

ные затраты на компенсацию интенсивного износа основных фондов промыш-

ленности, жилищно-коммунального хозяйства и обусловленные этим различ-

ные потери, недопроизводство продукции сельского, лесного хозяйства и пр.  

Существенный недостаток работ, выполненных в условиях администра-

тивно-командной экономики, заключается в отсутствии указания его адресно-

сти, т.е. в них не содержится никаких указаний на субъекта, понесшего убытки. 

Речь шла о «народнохозяйственном» экономическом ущербе.  
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Как следует из приведенных определений экономического ущерба его со-

ставляющими являются две альтернативные формы издержек - затраты на 

компенсацию убытков и собственно убытки. В тех случаях, когда дополнитель-

ными затратами не удается до конца компенсировать отрицательные последст-

вия загрязнения, предлагается величину ущерба исчислять по сумме двух от-

меченных форм его проявления. Например, возможна такая ситуация: затраты 

на компенсацию потерь сельскохозяйственной продукции значительно превос-

ходят стоимость потерянной продукции и, следовательно, расчетная величина 

экономического ущерба в зависимости от пропорциональности вклада в него 

первой или второй составляющих будет значительно колебаться, не определяя 

однозначно фактического ущерба.  

Большинство определений экономического ущерба, встречающихся в ли-

тературе, в той или иной части сходны с приведенными выше формулировками.  

П.М.Нестеров [97] отмечает, что необходимо определять величину ущер-

ба, который возникает в результате дополнительного износа машин, оборудо-

вания и, как следствие этого, - потери металла, товарно-материальных ценно-

стей, находящихся на складе, дополнительные затраты по ремонту и эксплуа-

тации производственных фондов, потери от повышенной текучести кадров, по-

тери сырья, уносимого выбросами, потери от снижения производительности 

труда в результате повышенной утомляемости рабочих. 

И.Я.Блехцин под ущербом в общем виде понимает фактические или воз-

можные потери, возникающие в результате негативных изменений вследствие 

антропогенного воздействия [98].  

А.А.Вейхером экономический ущерб трактуется как бесполезная утрата 

уже созданных материальных благ или недополучение их при уже понесенных 

затратах [99]. Здесь наравне с традиционными для многих формулировок пря-

мыми фактическими потерями предложена новая форма проявления экономи-

ческого ущерба - потеря того, что еще не произведено, но могло бы быть про-

изведенным, т.е. упущенная выгода. 
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А.Н.Алымов отмечает, что эколого-экономический ущерб отражает воз-

можные народнохозяйственные потери от природопользования и представляет 

собой сумму дополнительных затрат на воспроизводство и восстановление от-

дельных видов ресурсов в данном регионе до уровня, предшествовавшего 

осуществлению природоохранных мероприятий [100].  

Это определение вписывается в подходы к трактовке экономического 

ущерба как дополнительных приведенных затрат, вызванных воздействием за-

грязненной среды на реципиентов. Однако в других публикациях [101] этим же 

автором экономический ущерб отождествляется с полными народнохозяйст-

венными издержками, которые на самом деле превышают размер ущерба на 

величину затрат на природоохранные мероприятия. 

Л.А.Белашов, Л.Я.Миленина под экономическим ущербом понимают ми-

нимальную сумму затрат живого и овеществленного труда, необходимую для 

поддержания неизменными уровня производства и условий проживания насе-

ления в зоне загрязнения, а при неизбежности их снижения или ухудшения - 

для развития производства продукции и услуг в объеме, обеспечивающем пол-

ное предупреждение возможных негативных последствий [102]. 

Одну из самых удачных трактовок ущерба предложили сотрудники ЦЭМИ 

(Федоренко Н.П., Гофман К.Г., Гусев А.А.) [103]. По их мнению, это дополни-

тельные затраты, возникающие в народном хозяйстве и у населения, вследст-

вие повышенного загрязнения окружающей среды сверх такого ее состояния, 

при котором не возникают негативные последствия от воздействия загрязните-

лей, при современном уровне знаний об отрицательных последствиях, выра-

женных в стоимостной форме. Там же дается некоторое уточнение: под эконо-

мическим ущербом подразумевается минимально необходимая сумма приве-

денных затрат на предотвращение воздействия загрязненной среды на реци-

пиентов и затрат, вызываемых этим воздействием. Характерной особенностью 

этой трактовки экономического ущерба на тот период времени является то, что 

его составной частью предлагается считать дополнительные затраты на пре-



 101 

дотвращение воздействия загрязнителей на реципиентов (строительство высо-

ких дымовых труб, создание санитарно-защитных зон, кондиционирование воз-

духа в рабочих помещениях и т. п.), а также затраты, имеющие место не только 

в госсекторе, но и у населения.  

Последнее определение и было принято в качестве «официального», по-

скольку оно вошло во «Временную типовую методику определения экономиче-

ской эффективности осуществления природоохранных мероприятий и оценки 

экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением ок-

ружающей среды», одобренной постановлением Госплана СССР и Президиума 

АН СССР в 1983г.  

Как следует из этих формулировок, выраженные в стоимостном виде фак-

тические убытки не являются составной частью экономического ущерба. При-

веденные же затраты, обусловленные негативным воздействием загрязнителей 

на реципиентов, по смыслу являются теми же затратами на компенсацию поне-

сенных убытков. 

Встречается подход, ранее выглядевший весьма предпочтительно, со-

гласно которому экономический ущерб определяется по снижению рентной 

экономической оценки природного ресурса. В основном этот подход применял-

ся при стоимостной оценке потерь вследствие экологических нарушений в 

сельском и лесном хозяйствах, рекреационных ресурсах, особо-охраняемых 

природных территориях. 

Таковы некоторые из основных определений категории эколого-экономи-

ческого ущерба и даже их поверхностный анализ свидетельствует об общности 

методологии при серьезных разночтениях на методическом уровне. 

В страховании, как уже отмечалось выше, имеет место деление эколого-

экономического ущерба на прямой и косвенный. Единых общепринятых кри-

териев отнесения убытков к прямым или косвенным не существует. Чаще всего 

группировка потерь производится по признаку учета причинно-следственных 

связей между временем и местом происхождения экологически опасных собы-
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тий (например, выбросов или сбросов загрязняющих веществ) и наступившими 

в этой связи последствиями. Характерно, что прямой ущерб обычно может оце-

ниваться непосредственной постатейной калькуляцией всех составляющих по-

терь. Особенно важна дифференциация убытков на прямые и косвенные в слу-

чае причинения конкретному субъекту юридически значимого ущерба. 

Под прямым ущербом зачастую предлагается понимать потери, возни-

кающие в народном хозяйстве в текущем воспроизводственном цикле и выра-

жающие в виде ухудшения соответствующих показателей социально-эконо-

мического развития по годовым итогам. Все остальные виды потерь относят к 

косвенным, т.е. непосредственно не влияющим на результаты работы в теку-

щем году. 

Сформулируем, что, по нашему мнению, следует понимать под прямым 

экономическим ущербом и что, соответственно, - под косвенным. 

К прямому экономическому ущербу от какого-то действия (бездействия) 

относятся выраженные в стоимостной форме потери и убытки, обусловленные 

именно этим действием в данное время и в данном конкретном месте. 

К косвенному экономическому ущербу от какого-то действия (бездействия) 

относятся вынужденные затраты, потери и убытки, обусловленными вторичны-

ми эффектами (действиями, порожденными первичным действием) природного, 

техногенного или социального характера.  

Косвенный ущерб, в отличие от прямого, может проявляться через дли-

тельный, от момента первичного действия, отрезок времени. Он не имеет четко 

выраженной территориальной принадлежности и носит, по большей части, так 

называемый каскадный эффект, т.е. вторичные действия порождают следую-

щую серию действий и, соответственно, косвенных ущербов. 

Деление эколого-экономического ущерба на прямой и косвенный в случае 

с атмосферным загрязнением возможно лишь при оценке последствий аварий-

ного или залпового выброса, т.е. единичного, ограниченного небольшим отрез-

ком времени. Практически невозможно проследить причинно-следственные 
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связи между рассредоточенными в значительном временном отрезке (месяц, 

год и более), разнообразными по качественному и количественному составу 

выбросами и теми убытками, которые наносятся именно ими. Тем более, что 

часть выбросов благодаря ассимиляционному потенциалу биосферы нейтрали-

зуется, еще некоторая их часть не является опасной для некоторых объектов 

живой и неживой природы. Поэтому эколого-экономический ущерб по большей 

части - ущерб косвенный.    

Далее покажем, каким образом экономический ущерб от катастрофических 

событий может быть вписан в систему страховых отношений. Представим со-

ображения на этот счет схематически (рис. 2.2) 

Произведем классификацию субъектов, которые могут стать участниками 

реализации катастрофического или экологического риска, а, следовательно, и 

включены в страховые отношения по этому поводу. Для этого объединим их в 

несколько групп: государство (правительство) и национальная экономика в це-

лом; регион, город (администрация, муниципалитет); фирмы, чьи основные и 

оборотные фонды непосредственно подверглись разрушительному воздейст-

вию; фирмы, испытавшие на себе косвенное влияние реализации катастрофи-

ческого риска; домохозяйства и граждане, подвергшиеся непосредственному 

воздействию; домохозяйства и граждане, испытавшие на себе косвенное влияние.    

Проанализируем составляющие экономического ущерба, наносимого при 

реализации катастрофического риска, каждой группе. 

К прямому экономическому ущербу государству следует относить те за-

траты (потери) которые имеют четкую адресность, причину их возникновения. 

Эта часть ущерба имеет не стохастическую, а реальную, точную денежную 

оценку. Это большей частью именно расходы, а не потери. Эта часть экономи-

ческого ущерба является полноценным экономическим показателем, проходя-

щим по финансово-экономической документации.  

Прямой экономический ущерб государству находит отражение в показате-

лях валового национального продукта и национального дохода, через снижение 

доходной и увеличение расходной частей бюджета.  



 104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 105 

Таким образом, прямой экономический ущерб государству - это расходы 

из бюджета на выполнение аварийно-спасательных работ; единовременные 

выплаты семьям погибших и пострадавших; расходы на приобретение (получе-

ние, производство) необходимого медицинского оборудования и медикаментов 

для оказания срочной медицинской помощи; расходы и затраты по оплате тру-

да спасателей, медицинских работников, пожарных и других специалистов, за-

действованных в зоне чрезвычайной ситуации; расходы из бюджета на восста-

новление жилого фонда, государственных предприятий и инфраструктуры, суб-

сидии фирмам; расходы по выплате пособий лицам, ставшим в результате 

реализации риска инвалидами, сиротами и пр.; затраты по немедленной ликви-

дации экологически опасных последствий, как-то сбору разливов нефти, тушению 

пожаров и пр. 

Косвенный экономический ущерб государству - это не определенные чет-

ко, неадресные расходы по медицинскому, санаторно-курортному обслужива-

нию, социальному обеспечению, поддержанию и содержанию лиц, пострадав-

ших от реализации катастрофического риска; снижение доходной части бюдже-

та, вследствие уменьшения выплат налогов на доход (на прибыль), налога на 

добавленную стоимость, таможенных платежей и пр. по предприятиям как не-

посредственно пострадавших от реализации риска, так и в результате сниже-

ния деловой активности предприятий, испытавших косвенное воздействие; все 

расходы, потери и убытки (как прямые, так и косвенные), перечисленные выше, 

но формирующиеся вследствие появления других рисков (сели, лавины, камне-

пады, производственные аварии и пр.), причиной возникновения которых по-

служил рассматриваемый катастрофический риск. 

Снизится подоходный налог с физических лиц из-за потери ими самого до-

хода. По той же причине снизятся поступления по налогу на прибыль предпри-

ятий, отчисления во всевозможные фонды, налоги на имущество в связи с его 

разрушением, налоги на фонд заработной платы, НДС и пр.  

Вырастут, естественно, расходы на здравоохранение, на социальные ус-

луги за счет внебюджетных фондов (пенсионный фонд, фонд социального 
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страхования, фонд занятости, фонд социальной поддержки населения, фонд 

обязательного медицинского страхования) и пр. 

Структура формирования прямого и косвенного экономических ущербов на 

уровне регионов (административных образований) в принципиальном плане 

практически не отличается от изложенного выше порядка формирования ущер-

ба государству. Отличие может состоять в статьях бюджета. Так в местном 

бюджете может не быть доходов, которые полностью направляются в феде-

ральный бюджет: пенсионный фонд, фонд социального страхования, фонд заня-

тости населения и прочие фонды, лицензионный сбор за производство и реали-

зацию алкоголя и др. 

Фирмы, непосредственно подвергшиеся физическому разрушению, по 

большей части несут прямой экономический ущерб, равный стоимости (восста-

новительной) пришедших в негодность или требующих ремонта основных и 

оборотных фондов, затратам на различные единовременные выплаты своим 

работникам и их семьям. Не исключена возможность наличия и косвенного эко-

номического ущерба этим фирмам: рассредоточенные во времени выплаты по 

нетрудоспособности, оплата медицинского и санаторно-курортного лечения, 

простои из-за срывов поставок более пострадавшими кооперирующими фир-

мами или по причине нарушения инженерно-транспортных коммуникаций и пр. 

Именно данная группа субъектов-участников рассматриваемой ситуации «обес-

печивает» большую долю недополучения доходной части государственного и 

местных бюджетов. 

Фирмы, непосредственно физическому разрушению не подвергшиеся и 

может быть даже отстоящие от зоны непосредственной реализации катастро-

фического риска на сотни и тысячи километров, также могут испытать на себе 

его влияние. Им может быть нанесен косвенный экономический ущерб по при-

чине срыва сроков и объемов поставок необходимой комплектующей продукции. 

Косвенному влиянию катастрофических ситуаций подвергается вся нацио-

нальная экономика и все граждане, через посредство изменения деловой ак-
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тивности, отвлечения средств, которые могли бы быть направлены не на ком-

пенсацию потерь, а на иные цели (например на культуру, науку и пр). 

Значительный ущерб, но несколько иного плана, обусловленный вероят-

ностным характером их деятельности и предпринимательским риском, могут 

понести и страховые фирмы, так как им необходимо будет осуществить массо-

вые и значительные выплаты по застрахованным рискам. 

Домашние хозяйства могут потерять жилье, автомобили, надворные по-

стройки, домашних животных, предметы обихода и прочее движимое и недви-

жимое имущество. Они могут недополучить заработную плату, рентные плате-

жи, прибыль и проценты, что, в свою очередь, повлечет снижение налоговых 

поступлений в бюджет. Могут пострадать члены семей и это потребует допол-

нительных затрат на питание, лечение, реабилитацию и пр. Могут возрасти за-

траты на транспортные перемещения, доставку необходимых товаров и т.п.   

Могут понести некоторый косвенный ущерб и домохозяйства, не подверг-

шиеся непосредственному физическому влиянию рассматриваемого катастро-

фического риска. Например, могут наблюдаться простои на фирмах, терпящих 

косвенные убытки, что, вполне естественно, может отразиться на доходах ее 

работников, т.е. вышеозначенных домашних хозяйств. Может возникнуть пре-

вышение спроса на некоторые группы товаров над предложением, в связи с их 

отправкой в пострадавший район. Могут иметь место и другие гипотетические 

ситуации. 

Далее рассмотрим основные положения наиболее распространенных под-

ходов к оценке экономического ущерба. 

Останавливаться на анализе Временной типовой методики… не имеет 

смысла, так как она уже неоднократно рассматривалась во многих научных 

публикациях. Хотелось бы отметить, что она неспособна стимулировать пред-

приятия, загрязняющие окружающую среду, к снижению уровня загрязнения и 

рациональному использованию природных ресурсов. Ее слабыми местами так-

же являются отсутствие пореципиентной оценки экономического ущерба, игно-
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рирование региональных ущербообразующих факторов, необоснованность 

принципа нормирования зоны активного загрязнения  и др. 

В некоторых отраслевых нормативных документах были предприняты по-

пытки уйти от перечисленных недостатков. Так, во «Временных методических 

указаниях по определению экономической эффективности природоохранных 

мероприятий в промышленности строительных материалов» (Новороссийск, 

НИПИОТстром, 1985), утвержденных Минпромстройматериалов СССР, были 

уточнены значения некоторых исходных параметров в соответствии с наиболее 

типичными для предприятий стройиндустрии технологическими, климатически-

ми и пространственными характеристиками. Кроме того, для цементных пред-

приятий в методике представлены более точные значения удельных экономи-

ческих ущербов в расчете на 1 тонну выбросов.  

В проекте «Временной отраслевой методике оценки экономического 

ущерба от загрязнения атмосферы выбросами предприятий черной металлур-

гии» (1987 г.) оценку экономического ущерба по валовым выбросам предлага-

лось определять по формуле: 

 

              n                m 

    U = γ ∑ σi fi ∑ Aij Mj Rij                                          (2.27) 
                   i=1         j=1 

 

где γ - экономическая оценка 1 условной тонны приведенной нагрузки на 

реципиентов в результате загрязнения атмосферы, руб.; 

σi - безразмерный региональный поправочный коэффициент для i-го 

реципиента; 

fi - коэффициент приведения экономических последствий загрязнения 

атмосферы для i-го реципиента; 

Aij - показатель относительной агрессивности j-го загрязнителя для i-го 

реципиента; 

Mj - масса выброса в атмосферу j-й примеси, т/год; 

Rij - количество единиц реципиентов i-го вида в ЗАЗ j-той примесью. 
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Расчет параметров и построение зоны активного загрязнения в рамках 

этой методики несколько отличается от того, которое применяется во «Времен-

ной типовой методике...» [104, 105]. За базу, при расчете экономической оценки 

1 усл.т. приведенной нагрузки был принят удельный экономический ущерб от 

повышенной заболеваемости населения, приходящийся на 1 человека в год 

при концентрации сернистого ангидрида 1 мг/м3. Остальные реципиенты при-

водились к сопоставимому виду посредством коэффициента f, который учиты-

вает кратность удельных ущербов при единичном уровне загрязнения и еди-

ничной численности реципиентов.   

Региональные поправочные коэффициенты σi показывают зависимость 

величины ущерба от природных (в первую очередь метео-климатических) и со-

циально-экономических характеристик отдельных районов при тождестве про-

чих ущербообразующих факторов. Приведение выбросов к сопоставимому виду 

по уровню экологической опасности, в отличие от «Временной типовой методи-

ки...» здесь осуществляется для каждого реципиента относительно сернистого 

ангидрида. 

Среди методик, в основе которых лежит метод «приземных концентраций» 

необходимо отметить «Временные методические указания по расчету экономи-

ческой эффективности осуществления природоохранных мероприятий по за-

щите воздушного бассейна от вредных выбросов с дымовыми газами тепловых 

электростанций и котельных» (Москва, СПО Союзтехэнерго, 1982), созданные 

на базе работ Сумского филиала ХПИ. Методика рассматривает четыре типа 

реципиентов (население, жилищно-коммунальное, сельское и лесное хозяйст-

во) и четырех наиболее распространенных вредных ингредиентах (пыль, сер-

нистый газ, окислы азота, окись углерода).  

Последовательность оценки экономического ущерба по методу «при-

земных концентраций» следующая. На первом этапе рассчитывается среднего-

довой уровень загрязнения атмосферы и строятся зоны равных концентраций, 

привязанные к карте-схеме местности. Затем в каждой загрязненной зоне оп-
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ределяется численность постоянно проживающего населения, площадь сель-

скохозяйственных и лесных угодий. Далее из набора имеющихся выбираются 

конкретные показатели удельных ущербов, соответствующие средней концен-

трации данной примеси в одной из зон загрязнения. После этого удельный 

ущерб умножается на численность реципиентов в каждой зоне. Полученные 

оценки суммируются. Одним из самых серьезных недостатков данной методики 

являлся ограниченный перечень загрязнителей. 

В научных рекомендациях  «Основные принципы создания экономического 

механизма управления охраной природы в регионе» (Ворошиловоград, филиал 

ИЭП АН УССР) от этого недостатка ушли, впрочем, приобретя массу других. 

Здесь нормативная база дополнена показателями удельного экономического 

ущерба от загрязнения атмосферы фтористым водородом и комплексным пока-

зателем опасности загрязнения «Р», предложенным М.А.Пинигиным [106]. Ис-

пользование при экономической оценке ущерба показателя «Р» позволяет ох-

ватить в расчетах неограниченное количество вредных веществ. 

Более совершенная методика, основанная на методе приземных концен-

траций, была одобрена Управлением государственной экспертизы проектов и 

смет Госстроя СССР 25 декабря 1987г. Она вошла в Пособие по составлению 

раздела проекта (рабочего проекта) «Охрана окружающей природной среды» к 

СНиП 1.02.01-85, а конкретно, в Инструкцию о составе, порядке разработки, со-

гласования и утверждения проектно-сметной документации на строительство 

предприятий, зданий и сооружений. 

В этой методике экономический ущерб предлагается определять: 

 

                                    n           m      t 

                  U = ∑ kpi  ∑   ∑ yijq Rijq                                       (2.28) 
                                  i=1        j=1   q=1 

 

где kpi - районный коэффициент для оценки i-го локального ущерба, зави-

сящий от природно-климатических и социально-экономических 

характеристик региона; 
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yijq - удельный экономический ущерб в j-той зоне загрязнения q-м ин-

гредиентом при единичной численности i-го реципиента, руб.; 

Rijq - количество единиц i-го реципиента в j-той зоне загрязнения q-м 

ингредиентом. 

 

Дается несколько альтернативных подходов к определению среднегодово-

го уровня загрязнения атмосферы и построению зон рассеивания выбросов. 

Нормативная база удельных показателей включает пять типов реципиентов 

(население, сельское, лесное, жилищно-коммунальное хозяйства и основные 

фонды промышленности) и девять видов вредных веществ (пыль, сернистый 

газ, окислы азота, окись углерода, фтористые соединения, аммиак, фенол, се-

роводород, формальдегид). Впервые в практике оценки экономического ущерба 

в методику включены региональные поправочные коэффициенты, учитываю-

щие жесткость климата, продуктивность сельхозугодий, функциональное со-

стояние лесных ресурсов, численность населения города и скорость естествен-

ной коррозии. 

Предлагается свой вариант оценки экономического ущерба  на основе ме-

тода приземных концентраций и в уже упоминавшемся проекте «Временной от-

раслевой методики оценки экономического ущерба от загрязнения атмосферы 

выбросами предприятий черной металлургии» (1987). Оценку ущерба рекомен-

довалось определять по формуле: 

 

                              n          m            t 

              U = ∑ σi  ∑ Aij  ∑ yiq Rijq                          (2.29) 
                           i=1        j=1       q=1 

 

где σi - безразмерный региональный поправочный коэффициент для i-го 

реципиента; 

Aij - показатель относительной агрессивности j-го загрязнителя для i-го 

реципиента; 
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yiq - удельный экономический ущерб на единицу численности i-го реци-

пиента в q-той зоне загрязнения для базового ингредиента (сер-

нистого газа), руб./год; 

Rijq - количество единиц i-го реципиента в q-той зоне загрязнения j-м 

ингредиентом. 

 

В указанной методике применяется более совершенный механизм регио-

нальных поправочных коэффициентов. Предложены показатели удельного эко-

номического ущерба для особо охраняемых природных территорий и рекреаци-

онных ресурсов. Сделан отход от традиционной схемы поингредиентного учета 

показателей удельного ущерба в пользу принципа базисного вредного вещест-

ва, в качестве которого принят сернистый газ. 

Для оценки полного косвенного экономического ущерба в связи с потерями 

продукции от реализации катастрофического риска [107] может быть рекомен-

дована следующая формула: 

  
             n                          M        n                n(j) 

U =  ∑  βj
1 
Pj

1
 +  ∑     ∑  Pj

(m-1)
 ∑ βi

m 
aji

m
                                             (2.30) 

         j=1                      m=2    j=1               i=1 

 

где βj
1 - упущенный доход в связи с потерями продукции j на первом цикле;  

βi
m
 - упущенный доход в связи с потерями продукции i на m-ом цикле;  

Pj
m

 –  потери продукции j на  m-ом цикле. 

 

Предлагается рассмотрение ограничивать пятью-шестью циклами, так как 

цикличность потерь продукции в значительной степени зависит от значений ко-

эффициентов материальных затрат aji
m.  

С каскадом косвенных потерь продукции напрямую связано снижение 

уровня занятости. Если предположить прямую зависимость потерь рабочих мест 

от сокращения производства, то можно определить косвенный ущерб от потен-

циальной безработицы в связи с реализацией катастрофического риска:  
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              n                               M     n                n(j) 

Т =   ∑ βj
1  

tj
1 
Pj

1
  +  ∑   ∑ Pj

(m-1)
 ∑  βi

m 
ti

m 
aji

m
                                   (2.31) 

            j=1                           m=2   j=1            i=1 

 
 

где tj
1
  и ti

m
 - трудоемкость единицы выпуска продукции j и i на первом и m-

ом циклах;  

βj
1 - средняя выплата по безработице в связи с потерями продукции j 

на первом цикле;  

βi
m - средняя выплата по безработице в связи с потерями продукции i 

на m-ом цикле. 

 

В части оценивания экономического ущерба значительные трудности имеют 

место при исследовании потерь от значительных природно-

антропогенных катастроф. Задача усложняется тем, что данные со-

бытия относятся к категории редких, т.е. накопить необходимую ста-

тистику можно только в течение нескольких десятилетий, а то и сто-

летий.  

Применяемые методы расчета потенциального ущерба от крупных катаст-

роф обычно основываются на использовании метода средних значений, но 

имеются и работы, основанные на анализе распределения Парето [108]: 
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       (2.32) 

При условии пуассоновского потока катастроф, функция распределения 

максимального ущерба от реализации катастрофического риска Umax(x) за 

период в Т лет (при условии, что произошла хотя бы одна катастрофа) имеет вид: 

 

Umax (x) = {exp(λTU(x)) – 1} / (exp(λT) – 1)             (2.33)       
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где U(x) – эмпирическая функция распределения ущерба от катастроф; 

λ – интенсивность пуассоновского распределения катастроф (коли-

чество катастроф в год), которая определется по формуле: 

 

tNtN // ±=λ          (2.34) 

 

N - количество катастроф; 

t - время наблюдений. 

 

Медиана максимального ущерба от единичного катастрофического собы-

тия за интервал времени Т определяется как корень уравнения: 

 

Umax (x) = (λT)
-1

 ln {(e
λT

 + 1) / 2}     (2.35) 

 

Суммарный ущерб от катастрофических событий за время Т определяется: 

 

)(
T

aTU T
S

σξ
+≅         (2.36) 

 

где а – математическое ожидание годового ущерба; 

σ2 - дисперсия годового ущерба 

ξТ- случайная стандартная гаусовская величина с нулевым средним и 

единичной дисперсией. 

 

Естественно, применение того или иного метода оценки ущерба, особен-

но, в случае с катастрофическим редким событием, требует тщательного и 

взвешенного предварительного анализа.  

Таким образом, в качестве заключения по данному параграфу следует от-

метить наличие существенного разнообразия в подходах к стоимостной оценке 
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потерь от реализации экологических рисков (эколого-экономический ущерб) и 

некоторого незначительного количества работ по оценке потерь от крупных ка-

тастроф.  

Как по экологическим, так и по катастрофическим рискам, достаточной 

официальной статистической информацией на сегодняшний день ни одна орга-

низация и государственная структура не располагают. Поэтому, при организа-

ции страховой деятельности по рассматриваемым здесь направлениям, стра-

ховщику необходимо оценивать возможный страховой ущерб, принимая за базу 

(за точку отсчета) именно ущерб экономический и опираясь, в первую очередь, 

на представленные выше методики и методические подходы. 

 

 

2.3. Определение основных экономико-страховых показателей для страхования 

экологических и катастрофических рисков 

 

 

Теоретической базой страхового бизнеса является актуарная наука и в 

наибольшей степени актуарная математика. Именно актуарные расчеты, т.е. 

система математических и статистических закономерностей, регламентируют 

отношения между страховщиком и страхователем [109-112].  

В узком смысле слова под актуарными расчетами понимаются расчеты по 

образованию и расходованию страхового фонда в долгосрочных страховых 

операциях, связанных с продолжительностью жизни населения, т.е. со страхо-

ванием жизни и пенсий. При расширенном толковании к актуарным расчетам 

относят расчеты тарифов по любому виду страхования. 

Актуарные расчеты являются одним из основных вопросов в деятельности 

страховщика, ибо для любого вида страхования необходимо осуществлять оп-

ределение нетто-премии, надбавки за риск, расходов на ведение дела. 

Особое значение в страховании придается верному исчислению тарифной 

ставки, т.е. цены страхового риска и других расходов по конкретному договору 
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страхования. Совокупность тарифных ставок называется тарифом, а системное 

изложение тарифов - тарифным руководством. 

Тарифная ставка, по которой заключается договор страхования, как отме-

чено нами ранее, называется брутто-ставкой, состоящей из нетто-ставки и на-

грузки (надбавки). Именно нетто-ставка выражает цену страхового риска (пожа-

ра, наводнения, аварийного загрязнения и пр.). Нагрузка же покрывает расходы 

страховщика по организации и проведению страхового дела, включает отчис-

ления в запасные фонды и прибыль. 

В основе построения нетто-ставки лежит вероятность наступления страхо-

вого случая. Исчисление нетто-ставки - центральное звено осуществления 

страховой деятельности.  Для варианта смешанного экологического страхова-

ния жизни, предлагаемого в первом разделе, брутто-ставка имеет вид, пред-

ставленный на рис. 2. 3. 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Рис. 2.3 
Структура страхового тарифа  

для условий смешанного экологического страхования жизни 
 

 

Вкратце остановимся на основных положениях расчета тарифных ставок, 

излагаемых в большинстве работ по страхованию. 

Рассмотрим условный пример. Допустим, имеется 100 застрахованных 

объектов, 2 из которых согласно данным статистики подвергаются наступлению 

Брутто-ставка 

нетто-ставка нагрузка рисковая надбавка 

на дожитие до оп-

ределенного чис-

ла лет в зоне за-

 на случай потери 

здоровья в ре-

зультате   эколо-
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страхового случая. Вероятность того, что в текущем году с любым из застрахо-

ванных объектов в рамках имеющейся страховой совокупности произойдет 

страховой случай равна, таким образом, 0,02. Если бы каждый из этих объектов 

был застрахован на 200 грн., то ежегодные выплаты составили бы 400 грн. 

(0,02х100х200), при условии, что ущерб больше или равен страховой сумме. 

Если выплаты разделить на количество всех застрахованных объектов, то по-

лучим долю одного страхователя в общем страховом фонде 0,02х200=4 грн. 

Это нетто-ставка по данному виду страхования в рамках данной страховой со-

вокупности. 

При проведении страхования, в том числе по катастрофическим рискам, 

сумма выплачиваемого страхового возмещения пострадавшим, как правило, 

отклоняется от страховой суммы по ним. Если по отдельному договору страхо-

вания выплата может быть только меньшей или равной страховой сумме, то 

средняя по группе объектов выплата на один договор может и превышать 

среднюю страховую сумму. В этом случае нетто-ставка корректируется на ко-

эффициент, определяемый отношением средней выплаты к средней страховой 

сумме на один договор. Формула расчета выглядит следующим образом: 

 

Тп = 100Р(А)К     или    Т = 100(КвСв/КдСс)     или   Т= 100(В/С)                (2.37) 

 

где Тп - тарифная нетто-ставка; 

Р(А) - вероятность страхового случая; 

К - коэффициент отношения средней выплаты к средней страховой 

сумме в расчете на один договор. 

Кв - количество выплат за тот или иной период (обычно за год); 

Кд - количество заключенных договоров в данном году; 

Св - средняя выплата на один договор; 

Сс - средняя страховая сумма на один договор; 

В - общая сумма выплат страхового возмещения; 

С - общая страховая сумма застрахованных объектов. 
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Произведение вероятности страхового случая на поправочный коэффици-

ент определяется как вероятность ущерба. 

Расходы на ведение дела, как правило, рассчитываются на 100 грн. стра-

ховой суммы, а остальные надбавки устанавливаются в проценте к брутто-

ставке. В расходы на ведение дела включают следующие: оплата труда, отчис-

ления на социальное страхование, отчисления в фонд стабилизации, хозяйст-

венные и канцелярские расходы, командировочные расходы, операционные 

расходы, расходы на маркетинг и пр. 

Размер совокупной брутто-ставки рассчитывается по формуле: 

 

Tb = Tn + Fabc          или        Tb = (Tn+F’abc)/(1-Fk/z)                (2.38) 

 

где Tb - брутто-ставка; 

Tn - нетто-ставка; 

Fabc - нагрузка; 

F’abc - статьи нагрузки, предусматриваемые в тарифе в грн. со 100 грн. 

страховой суммы; 

Fk/z - доля статей нагрузки, закладываемых в тариф в процентах к брут-

то-ставке. 

 

В практике актуарных расчетов широко используются данные страховой 

статистики, представляющей собой систематизированное изучение и обобще-

ние наиболее массовых и типичных страховых операций на основе методов об-

работки обобщенных итоговых натуральных и стоимостных показателей, харак-

теризующих страховое дело. 

Статистические показатели подразделяют на две группы: первая отражает 

процесс формирования страхового фонда, вторая - его использования. 

Наиболее распространенными статистическими показателями являются: 

n- число объектов страхования; e - число страховых событий; m - число постра-
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давших объектов в результате страховых событий; ∑p - сумма собранных стра-

ховых платежей; ∑Q - сумма выплаченного возмещения; ∑Sn - страховая сумма 

для любого объекта страхования; ∑Sm - страховая сумма, приходящаяся на по-

врежденный объект наблюдаемой совокупности. 

К расчетным показателям страховой статистики относятся: частота стра-

ховых событий; опустошенность страхового события; коэффициент коммуляции 

риска; коэффициент (степень) убыточности (ущербности); средняя страховая 

сумма на один объект (договор) страхования; средняя страховая сумма на один 

пострадавший объект; тяжесть риска; убыточность страховой суммы (вероят-

ность ущерба); норма убыточности; частота ущерба; тяжесть (степень, объем, 

размер) ущерба и др. 

Частота страховых событий равна отношению между числом страховых 

событий и числом застрахованных объектов и показывает, сколько страховых 

случаев приходится на один объект страхования (меньше 1). 

Опустошенность страхового события представляет собой отношение чис-

ла пострадавших объектов страхования к числу страховых событий (больше 

или равна 1). Коэффициент коммуляции риска показывает, сколько застрахо-

ванных застигает то или иное событие, т.е. сколько страховых случаев наступит. 

Коэффициент убыточности выражает соотношение между суммой выплаченно-

го страхового возмещения и страховой суммой всех пострадавших объектов 

страхования (меньше или равен 1). 

Средняя страховая сумма на один пострадавший объект равна страховой 

сумме всех пострадавших объектов деленной на число этих объектов. Тяже-

стью риска называется отношение средних страховых сумм. 

Убыточность страховой суммы равна сумме выплаченного страхового 

возмещения разделенной на страховую сумму всех объектов страхования. 

Норма убыточности - соотношение суммы выплаченного страхового возмеще-

ния, выраженной в процентах, к сумме собранных страховых платежей. 

Частота ущерба - произведение частоты страховых случаев и опустоши-

тельности страховых событий. Тяжесть ущерба - это произведение коэффици-

ента убыточности и отношения средних страховых сумм. 
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Тарифы по страхованию имущества юридических лиц обычно колеблются 

от 0,5-0,6% страховой суммы; по зданиям и сооружениям, по вычислительной 

технике и оргтехнике - 2-12%, по транспортным средствам - 5-15%, по товарно-

материальным ценностям - 3-9%, по страхованию кредитов и финансовых рис-

ков - 5-15%, грузоперевозок - 0,2-10%.  

Для физических лиц тарифные ставки по добровольному страхованию 

имущества установлены в следующих размерах: строения в сельской местно-

сти – от 0,2 до 0,45% страховой суммы; строения в городской местности – от 

0,18 до 0,4; крупный рогатый скот – от 2,0 до 5,0; лошади – от 3,0 до 7,0% [46]. 

Экологическая авария представляет интерес для страхования только в 

случае причинения убытка реципиентам, возможность которого, как и самой 

аварии, вероятностное событие. В этих условиях надежность актуарных расче-

тов зависит от достоверной информации и правильно выбранного счетного ин-

струментария. 

Предположим, что страховое возмещение по каждому риску равно страхо-

вой сумме. Из предположения равенства сумм страхового возмещения страхо-

вым суммам по каждому риску (S=C) коэффициент гарантии безопасности (не-

превышения) страховых выплат над премиями равен единице. Такое предпо-

ложение позволяет абстрагироваться от неопределенности величины страхо-

вых выплат при фактических экологических авариях и в то же время считать 

возможным полное удовлетворение исков пострадавших.  

Следует отметить, что сделанное допущение существенно повлияет на 

величину рассчитанных тарифных ставок. Не каждая экологическая авария 

приводит к образованию убытка в расчетной его величине, а выплата страхово-

го возмещения, помимо того, что может быть произведена частично, еще и 

дифференцируется между физическими и юридическими лицами. 

Брутто-ставка рассчитывается по формуле: 

  

G = Z + g           (2.39) 

 

где g – нагрузка к нетто-ставке; 

Z – нетто-ставка. 
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Предположим, что предприятия отличаются не только величиной причи-

няемых убытков, но и вероятностью экологической аварии. Пусть для группы 

особо опасных предприятий (ООП) она составляет 0,9; для опасных предпри-

ятий (ОП) - 0,7; для малоопасных предприятий (МП) - 0,5.  

Идея и классификация предприятий на ООП, ОП и МП, а также рассмат-

риваемый ниже пример  принадлежат Г.А.Моткину и подробно излагаются в его 

монографии [56]. 

Категория экологически особо опасных предприятий (ООП) - предприятия 

химической и металлургической отрасли, тепловые электростанции добычи, 

транспортировки и переработки углеводородного сырья, в т.ч. нефтепереработ-

ка и транспортировка нефти. 

Категория экологически опасных предприятий (ОП) - предприятия автомо-

бильного и железнодорожного транспорта, машиностроительные и жилищно-

коммунального хозяйства, морские порты, сельскохозяйственные предприятия. 

Категория экологически малоопасных предприятий (МП) - предприятия лег-

кой и пищевой промышленности, связи, предприятия по переработке древесины. 

Основная часть нетто-ставки соответственно будет выглядеть следующим 

образом: z(ооп) = 9 грн./100 грн.; z(оп) = 7 грн./100 грн.; z(мп) = 5 грн./100 грн. 

Численное значение среднего квадратического отклонения σ суммы стра-

хового возмещения от суммы страховой премии, которое является основой 

расчета рисковой надбавки, представляет собой стохастическую величину, ма-

тематическое ожидание которой равно средней ее значений, взвешенной по 

вероятности. Например, может быть применена расчетная формула:  

 

)1( PnPC −=σ                    (2.40) 

где C  - средняя страховая сумма. 

 

Рисковая надбавка рассчитывается по формуле: 

nP

P S
Zk

)/(
2

)1( σ+−
=        (2.41) 
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где: S  - средняя сумма страхового возмещения. 

 

При наших исходных условиях рисковая надбавка по группе ООП составит 2,03 

грн., по группе ОП - 1,9 грн., по группе МП - 1,44 грн. 

С учетом нагрузки g (допустим в 30%) брутто-ставка  составит для первой 

группы предприятий 14,34 грн. (Gооп = 9 +2,03+3,309), для второй - 11,57 грн. 

(Gоп = 7+1,9+2,67), для третьей - 8,37 грн. (Gмп = 5+1,44+1,93).  

Выплата страхового возмещения (компенсации) находится в прямой зави-

симости от мощности страховой организации, определяемой первоначальным 

капиталом, количеством страхователей, возможностью перестрахования рисков. 

Страховщик имеет право применять к тарифам брутто-ставок повышаю-

щие или понижающие коэффициенты. 

Структура брутто-ставки, принятой за 100%, может иметь следующий вид (в %): 

Нетто-ставка Расходы на  

ведение дела 

комиссионное воз-

награждение 

Фонд превентив-

ных мероприятий 

Прибыль 
 

75 12 8 8 5 
 

Определенный интерес для экологического страхования представляет 

расчет тарифных ставок по смешанному экологическому страхованию жизни. 

Это вид страхования, предусматривающий выплату страховой суммы в 

связи с окончанием срока страхования или наступлением оговоренного события 

в жизни страхователя или застрахованного. Оно, как отмечалось ранее, вклю-

чает страхование на дожитие до определенного числа лет в зоне загрязнения, 

страхование на случай смерти в результате длительного воздействия загряз-

ненной среды на реципиента, страхование на случай потери здоровья в резуль-

тате   экологической аварии. 

Тарифная ставка по личному страхованию на дожитие до определенного 

числа лет в загрязненном районе: 

 

S
l

vl

a
E

x

n
nx

xn

xjn
+=

1
                                                                   (2.42) 
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Тарифная ставка по личному страхованию на случай смерти в результате дли-

тельного воздействия загрязненной окружающей природной среды: 

 

S
l

vdvdvd

a
A

x

n
nxxx

xn

xjn
1

2
1 ...1 −++ +++

=                                    (2.43) 

 

Тарифная ставка по личному страхованию на случай потери здоровья и трудо-

способности в результате экологической аварии: 

 

S
vvvp

vvvq
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12
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+++
=                                                (2.44) 

 

где   nExj – годичная нетто-ставка по страхованию на дожитие лица в воз-

расте х до n-го числа лет в территориальной зоне загрязнения с 

условной нагрузкой j; 

nAxj – годичная нетто-ставка по страхованию лица в возрасте х на 

случай смерти в n-м году в результате воздействия на него за-

грязненной окружающей среды с условной нагрузкой j; 

nZ - годичная нетто-ставка по страхованию лица на случай утраты им 

трудоспособности в n-м году в результате экологической аварии; 

lx+n – число лиц, доживших до окончания срока страхования; 

lx  – число лиц, заключивших договоры страхования в возрасте х лет; 

V
 – коэффициент дисконтирования; 

S – страховая сумма; 

dx, dx+1 … dx+n-1 – число лиц, которые умирают в течение срока страхо-

вания; 

1/nax – коэффициент рассрочки, который представляет собой стои-

мость взносов в размере 1 денежной единицы, производимых в 

течение определенного срока в конце или в начале каждого 

страхового года; 
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q - вероятность возникновения несчастного случая в течение года; 

p- противоположная вероятность  

 

При личном страховании на дожитие получателем страховой суммы в свя-

зи с наступлением дня дожития является только страхователь или застрахо-

ванное лицо, независимо от того, что по условиям страхования очередные 

взносы может уплачивать другое лицо (например, предприятие на котором ра-

ботает застрахованы). Таким образом, данный вид страхования является спе-

цифической формой долгосрочного сбережения денежных средств. 

Развитие смешанного страхования жизни нуждается в привлечении серь-

езной базы актуарной математики, так как при определении страховых показа-

телей, необходимо учитывать уровень нарушения окружающей природной сре-

ды, воздействие различных вредных веществ на человеческий организм, чис-

ленный и половозрастной состав страхователей и страхуемых и пр.  

Данные виды страхования в идеале, в отличие от страхования ответст-

венности за нарушение окружающей природной среды, не могут быть внедрены 

в ближайшем будущем. Их внедрение потребует, как нам представляется, 

серьезной методической разработки таблиц заболеваемости и смертности в 

зависимости от количественных и качественных параметров загрязнения, ана-

логичных традиционным таблицам смертности. 

Естественно, методические рекомендации по вероятностной и стоимост-

ной оценке риска, а также  рекомендации по определению страховых тарифов, 

предложенные в данном разделе не могут претендовать на всеохватность, бес-

спорность и законченность. Практическое внедрение предложенных и рассмот-

ренных видов страхования потребует мобилизации целых коллективов эконо-

мистов, которые смогли бы осуществить методическое обеспечение развития 

страхового рынка в обозначенных направлениях. 
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РАЗДЕЛ 3 

ОРГАНИЗАЦИЯ СТРАХОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И КАТАСТРОФИЧЕСКИХ  

РИСКОВ 

 

 

3.1. Совершенствование организационно-правовых положений и создание ко-

цептуальных основ развития страхования экологи-

ческих и катастрофических рисков в Украине 

 

 

Как отмечено ранее, более-менее эффективной системы материаль-

но-финансовой защиты от реализации катастрофических рисков, в том 

числе от глобальных экологических рисков, не существует не только у 

нас, но и в странах рыночной экономики. Государству зачастую не под 

силу самостоятельно осуществлять меры по предупреждению природно-

антропогенных катастроф и ликвидации их последствий.  

В настоящее время в Украине предусмотрена административная, крими-

нальная, дисциплинарная и гражданская ответственность за нарушение окру-

жающей природной среды, что схематически представлено на рис. 3.1.  

В соответствии с природоохранным законодательством [113, 114, 115] за 

загрязнение окружающей среды в рамках административной ответственности 

взимается соответствующая плата. Создана единая система внебюджетных 

экологических фондов, в которые поступают: плата за выбросы, сбросы загряз-

няющих веществ в окружающую природную среду, размещение отходов и дру-

гие виды загрязнения.  

Кроме того, в случае аварийного нарушения природоохранного законода-

тельства может предусматриваться компенсация потерь, например, нанесен-

ных рыбному хозяйству [116].  
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Установлены также единые для территории Украины правила определе-

ния размеров отчисления и взимания убытков, нанесенных государству в ре-

зультате сверхнормативных выбросов в атмосферу стационарными источника-

ми [117]. Следует обратить внимание, что речь идет именно об убытках госу-

дарству. О других пострадавших в данной методике (и в других [118, 119]) не 

упоминается. 

Причем расчет размеров отчислений за нанесенные государству потери 

осуществляется на основе минимальной заработной платы с учетом объемов 

сверхнормативных выбросов, базовой ставки и регулирующих коэффициентов. 

Таким образом, привязка размеров этих отчислений к наносимому экономиче-

скому ущербу довольно условна. 

В соответствии с существующей законодательной базой, предприятие не 

только должно платить в природоохранные фонды (своеобразный экологиче-

ский налог), но и возмещать потери непосредственным реципиентам загрязне-

ния, в случае предъявления иска с их стороны. В подтверждение сказанного 

процитируем статью из Закона Украины «Про охорону навколишнього природ-

ного середовища» [113]: Ст. 69. Особливості застосування цивільної відпові-

дальності – «Шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про охорону 

навколишнього природного середовища, підлягає компенсації, як правило, в по-

вному обсязі без застосування норм зниження розміру стягнення та незалежно 

від плати за забруднення навколишнього природного середовища та погіршен-

ня якості природних ресурсів» 

Статья 35 Закона «Про охорону атмосферного повітря» еще раз четко это 

подтверждает: «…Стягнення платежів не звільняє від відшкодування збітків, за-

подіяних порушенням законодавства про охорону атмосферного повітря» [120]. 

Для иллюстрации вышеизложенного рассмотрим гипотетическую ситуа-

цию. Предположим, что промышленное предприятие (обозначим его собствен-

ника через А) загрязняет окружающую среду, допуская не только нормативный 

выброс, но и сверхнормативный, и аварийный. Его воздействию подвергается 
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государственное предприятие (В), садово-огородный кооператив (С), частное 

домовладение (D), земли гослесфонда (В), акционерное предприятие (Е). По 

существующей схеме, платежи за нормативное загрязнение, штрафы за ава-

рийное загрязнение и платежи по иску (в случае его предъявления) поступят в 

местный экологический фонд. Далее эти денежные средства распределятся 

следующим образом: на реализацию природоохранных мероприятий местного 

значения; на реализацию природоохранных мероприятий областного значения; 

на реализацию природоохранных мероприятий государственного значения. 

«Мероприятия природоохранного назначения» - это строительство природо-

охранных объектов, НИР и ОКР, развитие материально-технической базы мест-

ных органов министерства, предупреждение и ликвидацию последствий сти-

хийных природных процессов и аварийных ситуаций, внедрение экологически 

чистых технологий, выдачу кредитов и ссуд под природоохранное строительст-

во и т.д. В случае, если иск о причиненном вреде предъявит кто-то из субъектов 

В, С, D, Е (что в силу целого ряда иных причин встречается на практике до-

вольно редко) и этот иск будет удовлетворен в суде, и при этом не будет уста-

новлено, что именно А причинил убытки, то они также должны быть возмещены 

предприятием загрязнителем.  

Таким образом, в некоторой степени решается проблема финансирования 

органов Минприроды и природоохранных мероприятий. Но права собственни-

ков В, С, D, Е никоим образом не восстанавливаются, убытки им не компенси-

руются, так как это на практике нереально. 

Теперь допустим ситуацию когда на арене появляется еще одно дейст-

вующее лицо - страховщик и предлагает собственникам В, С, D, Е застраховать 

свое имущество от порчи в результате загрязнения окружающей среды А или 

предлагает предприятию А застраховаться на случай предъявления ему иска 

от третьих лиц, т.е. от В, С, D, Е. В этой ситуации предприятие А получает воз-

можность рассредоточить во времени выплаты по потенциальным искам о при-

чиненном вреде, частично переложив их бремя на страховую компанию; В, С, 

D, Е обретают реальный шанс компенсации понесенных убытков, выступая в 
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роли страхователей или третьих лиц; общество в целом имеет возможность со-

хранить и улучшить экологическую обстановку. Для этого необходимо решение 

первых двух проблем и приведение в соответствие существующей системы 

платежей с принципами экологического страхования.  

Ситуация, с вовлечением в правоотношения между государством, загряз-

нителями и реципиентами страховых компаний, представлена на рис. 3.2. Она 

может предполагать сохранение «экологического налога» (могут и должны быть 

пересмотрены размеры платежей) при обязательном страховании ответствен-

ности предприятий- источников повышенной опасности перед третьими лицами. 

Тогда финансово-экономические отношения, возникающие на страховом 

рынке (при условии добровольного и обязательного страхования экологических 

и катастрофических рисков) могут иметь вид, представленный на рис. 3.3. 

Следует еще раз отметить, что развитие страхования исследуемых рисков 

может оказаться возможным только при условии наличия и реализации соот-

ветствующей Концепции страхования. 

Концепция страхования экологических и катастрофических рисков должна 

согласовываться (вписываться) с общей схемой страхования, которая также 

требует существенного совершенствования. Для развития системы страхова-

ния в Украине и приобретения им цивилизованной формы необходима реали-

зация целого комплекса факторов общегосударственного характера, среди ко-

торых имеет смысл выделить: 

- создание в стране стабильной законодательной базы, в первую оче-

редь, обеспечивающего функционирование страхового рынка; 

- преодоление инфляционных скачков, дискредитирующих всякие долго-

срочные вложения, в том числе по различным видам страхования; 

- повышение уровня доверия к финансовым государственным и негосу-

дарственным институтам, в том числе и к страховым компаниям; 

- создание методологической и методической базы страхования вообще 

страхования экологических и катастрофических рисков, в частности; 

доведение этой базы до уровня рядового страховщика и страхователя. 
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Страхование катастрофических рисков не получило до настоящего време-

ни широкого распространения как у нас в стране, так и за рубежом. В  1.4. уже 

отмечались некоторые из основных причин несовершенства страхового рынка в 

части страхования экологических рисков. Еще раз вернемся к этой проблеме и 

сформулируем их более конкретно.  

Наиболее характерные причины несовершенства рынка страхования ката-

строфических рисков кроются в следующем: 

- развитие системы страхования предусматривает наличие значительно-

го числа однородных объектов страхования, что при страховании ката-

строфических рисков не всегда может иметь место; 

- масштабность (глобальность) последствий в случае наступления стра-

хового случая, т.е. огромная величина страхового ущерба; 

- необходимость создания мощной системы перестрахования катастро-

фических рисков. 

Страхование экологических рисков не получило пока должного развития 

по следующим причинам: 

- довольно сложно установить, а впоследствии и доказать, четкую и 

строгую зависимость между нарушением (загрязнением) окружающей 

природной среды (пусть даже аварийным и многократно превышающим 

имеющиеся нормы) и реакцией на них реципиентов, например, между 

загазованностью воздуха и состоянием здоровья граждан; 

- отдаленность во времени возможных последствий изменения состоя-

ния реципиентов и факта нарушения окружающей природной среды  и др. 

По нашему мнению, Концепция страхования экологических и катастрофи-

ческих рисков может предусматривать такие стратегические направления раз-

вития:  

- первое – развитие страхования данных рисков в рамках имеющихся 

традиционных видов страхования, т.е. включение в договора по раз-

личным видам страхования экологических и катастрофических рисков; 
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- второе – формирование самостоятельных видов страхования данных 

рисков в рамках имеющихся подотраслей; 

- комбинация первых двух направлений. 

Второе направление представляется более радикальным, требующим 

срочного принятия нескольких законов об обязательном страховании. В то же 

время, по нашему мнению, именно это направление в условиях реформирова-

ния экономической системы может оказаться наиболее действенным и эффек-

тивным. 

Концепция страхования может быть разработана как составляющая уже 

имеющейся Концепции создания единой государственной системы предупреж-

дения и реагирования на аварии, катастрофы и иные чрезвычайные ситуации, 

одобренной постановлением Кабинета Министров Украины [121]. Не случайно, 

одним из общих принципов создания системы предотвращения катастроф, от-

меченным в принятой Концепции, является «…компенсація збитків, завданих 

здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу, власникам пошко-

дженого або знищеного в результаті надзвичайних ситуацій майна на основі чіт-

ко визначеної відповідальності та відповідного економічного механізму, вклю-

чаючи систему страхування». 

Концепция должна подразумевать страхование в широком смысле этого 

слова. Тогда наиболее эффективным его видом следует считать инвестирова-

ние в осуществление превентивных мероприятий. Немаловажная роль отво-

дится страхованию как отрасли хозяйствования (бизнеса), самострахованию и 

созданию страховых резервов на различных уровнях (см. рис. 3.4). 

Вероятно, система страхования катастрофических рисков должна разра-

батываться и быть реализована под патронажем, а может быть даже и под ру-

ководством, Министерства Украины по вопросам чрезвычайных ситуаций и по 

делам защиты населения от последствий чернобыльской катастрофы. Не слу-

чайно в США Федеральное бюро страхования входит в состав Федерального 

агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

В рамках реализации Концепции страхования катастрофических и эколо-

гических рисков следует принять целый пакет законов и законодательных актов. 
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Рис. 3.4 
Возможные направления страхования в рамках предлагаемой Концепции 

 

 

В первую очередь должны быть внесены дополнения в Закон Украины «О 

страховании» уточняющие классификацию отраслей, подотраслей и видов 

страхования на предмет введения в нее страхования экологических и катаст-

рофических рисков. 

Затем должны быть приняты Законы о страховании от наиболее характер-

ных для территории Украины стихийных бедствий (Закон «Об обязательном 

имущественном страховании от наводнений», «Закон об обязательном страхо-

вании от бури») и Закон «Об обязательном экологическом страховании». 

Для того чтобы все эти законы работали, специалистами соответствующих 

ведомств (Министерством Украины по вопросам чрезвычайных ситуаций и по 

делам защиты населения от последствий чернобыльской катастрофы, Мини-

стерством охраны окружающей природной среды и ядерной безопасности и пр.) 

должно быть осуществлено зонирование территории страны по степени опас-

ности (вероятности) стихийных бедствий, что позволит облегчить разработку 

страховых тарифов. 
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При рассмотрении эффективности проведения операций экологического 

страхования должны быть рассмотрены три альтернативных варианта поведе-

ния предприятия-загрязнителя в системе экологического страхования [14]. 

Первая альтернатива - включение в систему экологического страхования 

или возмещение экономического ущерба в порядке искового делопроизводства 

из собственных средств. Вторая - включение в систему экологического страхо-

вания или проведения превентивных природоохранных мероприятий по сниже-

нию экологического риска. Третья - включение в систему экологического стра-

хования или размещение свободных денежных средств в банке на депозитные 

счета для целей возмещения экономического ущерба в виде штрафов и вы-

ставляемых исков. 

Разработка конкретного механизма внедрения обязательного  страхования 

должна включать: определение отраслей, подотраслей и предприятий, где оно 

вводится; разработку ряда отраслевых методик; создание в отраслях необхо-

димого статистического банка данных по экологическим бедствиям, авариям и 

катастрофам (и ущербу от них) как минимум за последние 5-10 лет; определе-

ние ставок страховых платежей с дифференциацией их по отраслям деятель-

ности и объектам страхования. 

При создании законодательной базы реализации Концепции страхования 

экологических и катастрофических рисков у нас в стране уже нет надобности 

проведения эксперимента, подобного российскому. Наши условия достаточны 

сходны, для того чтобы воспользоваться их опытом, естественно, адаптировав 

его к отечественным условиям и учтя изменения в экономической и политиче-

ской жизни, имевшие место за последние пять лет. 

Правовой механизм должен четко очертить меру ответственности юриди-

ческих и физических лиц за те или иные действия или бездействие, приведшие 

к загрязнению и иному нарушению окружающей природной среды. Нормы уго-

ловного, административного и гражданского права, в свою очередь, должны 

подкрепляться функционированием правоохранительных, судебных и других 

государственных органов. 
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Обязательным страхованием должны быть покрыты наиболее опасные с 

точки зрения экологической безопасности риски в пределах установленных за-

конодательством лимитов ответственности. Остальные же убытки могут покры-

ваться за счет добровольного страхования. При этом важно стимулировать 

предприятия к заключению таких договоров, в частности, путем включения за-

трат на страхование в издержки производства. 

Сложность оценки и специфика выявления экологических рисков делают 

актуальной задачу выбора наиболее рациональных организационных и управ-

ленческих структур страховой деятельности на основе имеющегося междуна-

родного опыта и тенденций. 

В этой связи важной задачей является отбор страховых организаций, ко-

торые будут заниматься страхованием экологических и катастрофических рис-

ков. Это страхование относится к числу наиболее сложных видов страхового 

риска, поэтому необходимо иметь специалистов, способных оценить возмож-

ный страховой риск, размеры ущерба и его причины, неопределенность в сро-

ках наступления убытков и их величины, обязательности наличия крупных 

страховых резервов для ликвидации последствий катастрофических убытков. К 

страховщикам, которые будут заниматься данным страхованием должны 

предъявляться со стороны органов страхового надзора повышенные требова-

ния как с точки зрения наличия финансовых ресурсов, так и с точки зрения ква-

лификации кадров. 

Организации обществ взаимного страхования в настоящее время способ-

ствуют следующие обстоятельства. Во-первых, неразвитость рынка страхова-

ния и отсутствие по этой причине объективной страховой статистики по специ-

фическим рискам опасностей (вредной) производственной деятельности. Во-

вторых, недостаточная емкость страхового рынка страны и неразвитость сис-

темы перестрахования, особенно, по столь необычному виду страхования как 

страхование ответственности за ущерб окружающей среде. В-третьих, неоп-

равданно завышенные страховые премии в страховых компаниях различных 
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форм собственности, в том числе и в государственных. Последнее обстоятель-

ство вызвано двумя вышеупомянутыми причинами, а также более высокими на-

кладными расходами, обусловленными объективно иной структурой страховых 

тарифов. Ставки премий коммерческих страховых компаний обязательно вклю-

чают в себя соответствующие надбавки (нагрузку) на аквизицию (привлечение 

новых договоров), управление, прибыль и т.п. 

Следует отметить, что при страховании ответственности необходимо чет-

ко представлять, какие риски относятся к общей гражданской ответственности, 

а какие - к ответственности за загрязнение. Например, если страхованию под-

лежит риск утечки аммиака из небольшой емкости на предприятии, в результа-

те чего могут пострадать люди или имущество, то, очевидно, что такой риск 

должен страховаться на правилах страхования общей гражданской ответствен-

ности без ответственности за загрязнение природной среды, поскольку эколого-

экономический ущерб от такого загрязнения незначителен. 

С другой стороны, если страхуется эксплуатация нефтепровода, то, оче-

видно, в этом случае наибольший ущерб будет вызван разливом нефти и в 

этом случае предприятию выписывается полис по страхованию ответственно-

сти за загрязнение. 

Современный отечественный страховой рынок состоит в основном из ком-

паний со скромными собственными средствами. Они не могут принимать на 

страхование особо крупные риски, убытки от которых особенно велики. 

Чтобы уменьшить риск, необходимо вкладывать большие средства в ре-

конструкцию и модернизацию объектов. Однако, реально начинают думать о 

внедрении безопасной техники и технологии уже после того, как произошла 

авария. Но после аварии средств, как правило, не хватает, поскольку на ликви-

дацию последствий аварии приходится тратить огромные суммы. Получается 

своего рода замкнутый круг. 

В развитых странах давно найден и эффективно применяется на практике 

способ разорвать такой замкнутый круг, т.е. система страхования, ставшая та-
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кой же важной частью инфраструктуры любой отрасли, как банковская система 

и аудит. В частности, строгие требования к оборудованию, которое принимает-

ся на страхование, и независимый контроль систем безопасности (включая 

обеспечение экологической безопасности) способствуют предотвращению ава-

рий и катастроф. 

В тех случаях, когда какие-либо аварийные ситуации все же имели место, 

застрахованное предприятие может восстановить утраченное имущество, при-

обрести новую технику, вновь войти в русло нормальной жизни. При этом госу-

дарство с помощью налоговых льгот и других мер всячески старается поощрить 

страхование потенциально опасных объектов. 

Рассмотрим структурную схему страхования экологических рисков [56]. В 

основе разработки концепции экологического страхования лежит региональный 

принцип. В единой системе экологического страхования создается Региональ-

ная система экологического страхования, которая обеспечивает ответствен-

ность предприятий (источников повышенного экологического риска) за причи-

нение убытков третьим лицам и собственному производству из-за аварийного 

или внезапного загрязнения среды. 

 Сумма средств фондов финансирования превентивных природоохранных 

мероприятий исключается из налогооблагаемой базы страховых организаций. 

Ее составными частями являются фонд страхования экологического риска, 

фонд взаимного страхования и фонд предприятия по компенсации убытков от 

загрязнения среды. 

Базой формирования финансовых ресурсов фонда страхования экологи-

ческого риска служит деятельность страховой компании (компаний), направ-

ленная на извлечение прибыли при создании условий стимулирования прове-

дения природоохранных мероприятий и усиления ответственности за экологи-

ческую безопасность всех участников системы экологического страхования. 

Суть работы страховой компании фонда заключается в том, что потенци-

альные источники загрязнения или реципиенты вносят некоторую сумму (стра-
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ховую премию, соответствующую определенной доле от оговоренной страхо-

вой суммы) в этот фонд и в случае возникновения аварийного или внезапного 

загрязнения среды фонд компенсирует убытки пострадавшим. 

Объединение трех фондов в единой системе экологического страхования 

позволяет в случае необходимости перемещать капитал из одного фонда в 

другой, помещать его в быстроликвидные активы и получать дополнительные 

источники финансирования природоохранных мероприятий. 

Можно сказать, что наличие этих фондов выполняет по отношению друг к 

другу функцию перестраховщиков. 

Страхование экологического риска проводится как на добровольной осно-

ве, так и в обязательном порядке. 

Обязательное страхование охватывает предприятия и производства, вне-

сенные в перечень экологически неблагоприятных объектов, который должен 

утверждаться на Межрегиональном уровне принятия решений. 

В региональной системе и ее фондах создается банк данных об опасных 

для окружающей среды предприятиях и производствах (включая сведения о 

размерах ставок страховых премий и сумм страховых возмещений для каждого 

типа таких объектов) и служба экологического аудирования. 

 

 

 

3.2. Основные показатели деятельности страховой фирмы 

 

 

Страхование является одним из экономических механизмов стабилизации. 

Кратко рассмотрим общие характеристики таких механизмов. При этом страхо-

вание будет пониматься достаточно широко. Этот термин относиться не только 

к деятельности страховой фирмы, но и к организациям взаимного страхования, 

страховым фондам и некоторым другим экономическим механизмам (см. рис. 3.4). 
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Разнообразные экономические механизмы стабилизации или «уменьше-

ния риска» принадлежат, как правило, к одному из следующих двух типов. К 

первому относятся механизмы, нацеленные на реальное снижение вероятно-

стей аварий или размеров соответствующих ущербов, ко второму – различные 

механизмы перераспределения риска. 

В свою очередь, механизмы первого типа можно разбить на три типа: ин-

вестиции, направленные на совершенствование технологий, уменьшение ава-

рийности производства; вложения в создание и развитие различного вида ин-

фраструктур; механизмы контроля и материального стимулирования. 

Механизмы перераспределения риска носят принципиально иной харак-

тер. Выделим два основных вида классификации таких механизмов: 1) меха-

низм резервирования, когда экономическая единица создает резерв (в деньгах, 

материальных ресурсах и т. п.) на случай возникновения ущерба или колебания 

в доходах; 2) собственно страхование, понимаемое обобщенно как перерас-

пределение риска между многими участниками экономического процесса.  

Определение оптимальной политики резервирования сводиться к поиску 

оптимального соотношения между объемами резерва и (понимаемого в широ-

ком смысле) потребления в каждый момент времени. Это, прежде всего, много-

численные модели управления запасами, а также модели, касающиеся опти-

мальных стратегий потребления [122, 123]. Следует отнести к тому же типу ме-

ханизмов и кредитование отдельной экономической единицы. 

Указанные механизмы предполагают предварительные взносы достаточно 

большего числа экономических единиц в тот или иной стабилизационный фонд. 

У большинства участников взносы того или иного вида пропадают безвозмезд-

но - они служат лишь платой за уверенность в возмещении возможного ущерба. 

Реальной стабилизации суммарного дохода производителей (или потребите-

лей) не происходит - имеется лишь перераспределение ущерба немногих “не-

удачников” среди всех единиц в совокупности, что дает возможность “устойчи-

вому существованию” системы в целом. 
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Механизмы перераспределения риска не снижают вероятности появления 

рисковых ситуаций, а лишь перераспределяют ответственность за риск.  

При заключении страховых контрактов предполагается наличие априорной 

информации о распределении величины возможного ущерба и возможности 

уточнения информации по результатам деятельности экономических единиц. 

Отметим некоторые из возможностей выбора при формировании меха-

низма перераспределения риска. 

1. Создание страховой организации, берущей на себя обязательство пол-

ного или частичного возмещения ущерба, из средств, полученных в результате 

накопления страховых взносов. 

2. Создание организации взаимного страхования. Возмещение ущерба 

происходит путем перераспределения страхового фонда. 

3. Перестрахование. Перепродажа обязательств на покрытие страховых 

исков или на основе договоров между страховыми фирмами. С модельной точ-

ки зрения перестрахование и взаимное страхование близки. 

4. Использование опционов, т. е. долгосрочных договоров о праве на по-

купку или продажу (покупка или продажа гарантируется по заранее обуслов-

ленной цене). 

Построение любой модели страхования состоит из следующих элементов: 

- описание случайных процессов поступления доходов или возникновения 

ущерба отдельных элементов системы и описание процесса возникновения 

глобального ущерба (или дохода) системы в целом; 

- определение целей отдельных единиц, что, как правило, сводиться к оп-

ределению функции полезности этих экономических единиц. Выбор той или 

иной функции полезности практически всегда в той или иной мере субъективен; 

- определение механизма стабилизации. В случае перераспределения 

риска принципиальным является выбор между несколькими возможностями. 

Первая - создание независимой страховой организации, преследующей свои 

собственные цели: максимизация дохода от страховой деятельности, миними-
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зация разорения. Вторая возможность - создание страхового общества, (стра-

ховой) фонд которого “справедливо” распределяется между членами общества 

в наиболее выгодные для них моменты времени. 

Данные принципы связаны или с «соображениями равновесия» (в эконо-

мико-математическом смысле этого термина) или иными соображениями ус-

тойчивости поведения системы. В такой постановке страховое общество пред-

ставляет собой добровольное объединение экономических единиц. 

Все работы по экономико-математическому моделированию страхования 

можно разбить на три группы. 

Первая - страховая политика рассматривается с точки зрения страховате-

ля. В этих работах исследуются страховые политики, приводящие к минималь-

ной вероятности разорения страховых фирм, максимальной средней величине 

дивидендов, выплачиваемых фирмой. 

Вторая - это работы, рассматривающие страхование с точки зрения инте-

ресов клиента или потребителя страховых полисов и посвященная оптималь-

ной политике выплат при заданном страховом взносе и средней величине вы-

плат или заданном отношении последних величин. 

Третья - работы посвященные принципам взаимоотношений между стра-

ховыми фирмами и клиентами, поиску так называемых равновесных страховых 

политик, отличию монопольных и немонопольных ситуаций, страховым полити-

кам, учитывающим наличие потребителей с разной степенью риска. 

Рассмотрим некоторую страховую компанию, выпустившую и продавшую n 

страховых полисов. Пусть резервный капитал компании равен S. Обозначим 

случайную величину выплат i-му клиенту символом Xi , а ее функцию распреде-

ления - Fi. Общие страховые выплаты, порождаемые данным набором страхо-

вых полисов, имеет вид 

 

X = X1 + .. .+ Xn        (3.1) 
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Обозначим F(x) функцию распределения случайной величины X. Данную 

функцию часто называют распределением риска страховой компании. Предпо-

ложим, что случайная величина X имеет конечное математическое ожидание и 

дисперсию. Положим EX = M. Если компания продает полисы по цене М1 = М/n, 

то средняя прибыль компании равна нулю. Число М1 называют также чистой 

ценой и, в случае равенства истинной цены числу М1, говорят о действии прин-

ципа эквивалентности. Компании помимо М1 включают в цену дополнительную 

величину, называемую нагрузкой. В развитых странах выбор нагрузки в опре-

деленной степени регламентируется действующим законодательством. Обо-

значим Li нагрузку, соответствующую i-му полису. Перед началом страховых 

выплат компания имеет капитал 

MRMLS
n

i
i +≡++ ∑

=1

       (3.2) 

Величина R называется свободным резервом. Рисковые ситуации страхо-

вой компании характеризуются двумя элементами: R и F(x), т.е. парой (R,F(x)). 

Здесь можно выделить две проблемы: страховая компания так должна опреде-

лить свою политику и нагрузку, чтобы риск был минимальным или отклонения 

от оптимальной политики причиняли как можно меньше неудобств; страховая 

компания должна оптимизировать данную рисковую ситуацию с помощью неко-

торых механизмов перестрахования. 

Пусть Y=R+M-X   - это конечный капитал страховой компании и G(y) – 

функция распределения случайной величины Y. Тогда G(y)=1  при R+M ≤ y  и 

G(y)= 1-F(R+M-y) при R+M > y. 

Теперь мы можем вместо всех рисковых ситуаций рассматривать множе-

ство вероятностных распределений, им соответствующих. 

Остановимся на наиболее простой теории ожидаемой (линейной) полез-

ности. Разработка теории риска первоначально происходила в рамках, так на-

зываемой, теории ожидаемой полезности, развитой в [124]. Основную роль в 

этой теории играет понятие функции полезности, восходящее еще к Д.Бернул-
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ли. Полагается, что полезность, испытываемая индивидуумом от детерминиро-

ванного дохода x, возрастает не пропорционально x, но его можно измерить не-

которой, вообще говоря, нелинейной функцией u(x). Приращение полезности 

пропорционально не абсолютному, а относительному изменению дохода, т.е. 

du=kdx/x, где k - некоторый коэффициент, то u(x)=kln(x)+const. Если доход пред-

ставлен случайной величиной X, то случайная величина полезности u(X), а ее 

среднее значение равно U(X)=Eu(X), где EX - математическое ожидание X. Эта 

характеристика и служит критерием сравнения случайных величин в данной 

теории. 

Если X принимает конечное число значений x1,...,xN c вероятностями p,...,pN 

соответственно, то указанный критерий имеет вид 

 

i

N

i
i pxuXU ∑

=

=
1

)()(         (3.3) 

 

В общем случае для случайной величины X с функцией распределения 

F(x) 

∫
+∞

∞−

= )()()( xdFxuXU       (3.4) 

 

При выполнении правила первого стохастического доминирования u(x) не 

убывает. Так, выпуклость вниз (вверх) отражает склонность (несклонность) к 

риску. В [125] показано как с помощью модели, в которой функция полезности 

подбирается выпуклой вверх при низких и выпуклой вниз при высоких уровнях 

богатства, объясняется поведение людей, охотно идущих на небольшой риск, 

например, покупая лотерейные билеты, однако страхующих свое имущество, 

избегая риска, связанного с большими потерями. Основой в теории ожидаемой 

полезности является, так называемая, аксиома независимости: смешивание 

двух случайных величин с одной и той же величиной не меняет предпочтений. 
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Линейная теория полезности является недостаточно гибкой, не отражает 

всего многообразия возможных ситуаций. Поэтому значительное внимание 

уделяется нелинейной аксиоматике.  

Модель ожидаемой полезности с ранжированными вероятностями отлича-

ется от линейной введением преобразования функции распределения, что со-

ответствует приданию различным вероятностям различных весов 

 

где g(⋅) – некоторая дополнительно вводимая функция. 

 

Рассмотрим динамическую модель. Пусть t=0,1,2,…,T – некоторые момен-

ты времени, следующие один за другим через равные интервалы; Т – суммар-

ное время жизни компании. Пусть St – капитал страховой компании на момент 

времени t. Хt – суммарная величина требований на выплату страховых сумм, 

поступивших в компанию за период между моментом t и предыдущим. Предпо-

ложим, что общая сумма поступлений от заключения страховых договоров за 

один временной интервал одна и та же для всех интервалов и равна s. Тогда: 

ctXSS
t

k
kt ∑

=

+−=
1

0        (3.6) 

Вероятность неразорения при p=P(St≥0) для любого t=0,1,2,…,T, является 

одним из основных объектов актуарной математики. Политика компании может 

основываться на требовании непревышения вероятностью р некоторого задан-

ного уровня надежности.  

Критерий непосредственной учитывающий величины текущего капитала: 
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где τ - минимальное значение выбранного из интервала времени разоре-

ния компании и суммарного времени жизни компании; 

ν - коэффициент дисконтирования. 

 

Таким образом, рассматривается ожидаемая дисконтированная сумма по-

лезностей приращений капитала компании за время Т. Иные критерии – ожи-

даемая полезность капитала к моменту Т - связаны с максимизацией вероятно-

сти того, что в течение рассматриваемого периода текущий капитал будет пре-

восходить плановые показатели. Другую стратегию компании отражает крите-

рий максимизации ожидаемой дисконтированной суммы дивидендов. Разуме-

ется, чтобы использовать такой критерий, следует решить задачу об оптималь-

ной стратегии выплат. Она, как правило, является пороговой: компания выпла-

чивает дивиденды, если текущий капитал превышает некоторый пороговый 

уровень. 

Модель Эрроу, представленная в наиболее полной работе по математи-

ческой теории страхования [126], рассматривает страхование с точки зрения 

интересов клиента страховой фирмы. 

Пусть доход страхователя зависит от случайных факторов. Предполагает-

ся, что число будущих состояний природы счетно, и k-е состояние природы воз-

никает с известной вероятностью pk 

 

,...2,1,0,1
1

=≥=∑
∞

=

kpp k
k

k      (3.8) 

 

В целях уменьшения риска страхователь заключает контракт стоимостью d 

со страховой фирмой. 

Задача сводится к поиску значений выплат  ik, максимизирующих среднее 

значение полезности окончательного дохода клиента при фиксированных зна-

чениях среднего значения страховых выплат клиенту и стоимостью контракта. 

Фирма заинтересована в стабилизации средних выплат, а в остальном, предла-
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гает клиенту оптимальную для него форму страхования. Таким образом, мак-

симизируется величина  

 

)(),(
1

kk

k

k idaupEdW +−= ∑       (3.9) 

Оптимальное решение носит пороговый характер и имеет вид: 
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где A={k;ak≤a} и a определяется из уравнения 

 

∑∑
∈∈

− =+=
Ak

k
Ak

kk pAPEapAPa }{),(}){( 1
  

 (3.11) 

 

где ak –доходы клиента (страхователя) до заключения страхового контракта; 

ik - страховые выплаты клиенту страховой компанией при состоянии при-

роды; 

E- среднее значение страховых выплат клиенту; 

W(d,E)- средние выплаты. 

 

В качестве показателя финансовой устойчивости операций экологического 

страхования или страхования катастрофических рисков можно использовать 

максимально допустимое значение рассматриваемой за несколько лет убыточ-

ности страховых сумм (Y), т.е. страхового возмещения (S), приходящегося на 

каждые 100 грн. страховой суммы (C): 
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Формулу (3.12)  можно представить и в ином виде: 

 

 ψ = 
( )

nΡ

Ρ

nΡC

ΡnΡC −
=

− 11
      (3.13) 

 

Повышению финансовой устойчивости способствует расширение страхо-

вого поля и увеличение размеров нетто-ставки, в то время как объемы страхо-

вых сумм не влияют на этот показатель. Дополняет характеристику страховых 

операций показатель рентабельности (R): 
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      (3.14) 

 

Для покрытия чрезвычайных убытков может создаваться фонд запасных 

средств, причем его величина находится в тесной зависимости от показателя 

финансовой устойчивости страховых операций: чем меньше количественная 

характеристика последнего, тем меньше и фонд запасных средств. 

В зависимости от показателя финансовой устойчивости страховых опе-

раций находится и максимальная страховая сумма (Cmax), на которую допуска-

ется страхование по одному риску: 

 

 Cmax = 2ψ2 .
 Zs         (3.15) 

 

В случае превышения максимальной страховой суммы необходимо при-

бегнуть к процессу перестрахования, представляющему собой принятие от 

страховщика за определенную плату части застрахованного им риска и позво-

ляющему диверсифицировать его. 
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К примеру, убытки от наводнений, возникшие в каком-либо регионе, чаще 

всего не могут быть в короткий срок возмещены только за счет средств данного 

региона. Это касается и страховых компаний: действующие в регионе страхо-

вые компании не в состоянии поодиночке решить эту проблему. Выходом из та-

кой ситуации является объединение усилий многих страховых компаний, функ-

ционирующих как в данном регионе, так и за его пределами. 

Для территориального распределения потерь, являющегося непремен-

ным условием для эффективной страховой деятельности, могут использовать-

ся разные методы: 

1) проведение страховых операций через страховые компании, располо-

гающие широкой сетью филиалов и дочерних фирм, осуществляющих страхо-

вую деятельность во многих регионах; 

2) создание страховых пулов специализирующихся на проведении стра-

хования от наводнений; 

3) страхование объектов одновременно в ряде страховых организаций 

путем использования метода сострахования; 

4) перестрахование рисков в отечественных и зарубежных компаниях. 

Особую значимость при страховании от наводнений приобретают так на-

зываемые технические резервы перестраховочного общества, которые пред-

ставляют собой денежные средства, находящиеся в распоряжении общества и 

связанные со спецификой его функционирования.  

Технические резервы предназначены для обеспечения обязательств об-

щества по заключенным договорам перестрахования (выплат страхового воз-

мещения, средств по расторгнутым договорам и т.п.).  

В перестраховочной компании формируются следующие технические ре-

зервы: резерв незаработанной премии; дополнительный резерв по неистекшим 

рискам; резерв катастроф и кумуляции событий; резерв заявленных, но не оп-

лаченных убытков; резерв произошедших, но не оплаченных убытков; резерв 

убытков по облигаторным договорам. 
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3.3. Разработка основных экономико-страховых положений и показателей на 

примере страхования риска наводнений 

 

 

Наводнение - временное затопление значительной территории, возни-

кающее в результате разлива рек (озер) во время половодья и паводков, лив-

невых дождей, ледяных заторов рек, обильного таяния снегов в горах и других 

причин. 

По повторяемости, плотности распространения, суммарному среднему 

годовому материальному ущербу наводнения занимают одно из первых мест в 

ряду стихийных бедствий. При наводнениях происходит разрушение зданий, 

сооружений, размыв участков дорог, повреждение гидротехнических сооруже-

ний, имеют место человеческие жертвы. Некоторые наводнения сопровожда-

ются пожарами (вследствие обрыва и короткого замыкания электрических про-

водок в зданиях).  

По высоте подъема уровня воды в реках, размерам площади затопления, 

величине наносимого ущерба различают: низкие (малые), высокие, выдающие-

ся (большие) и катастрофические наводнения.  

Низкие (малые) наводнения наблюдаются на равнинных реках и бывают 

примерно один раз в 5-10 лет. При этом затопляется не менее 10% сельхозуго-

дий; главным образом затопляются сельхозугодья, расположенные в низких 

местах. Эти наводнения приносят незначительный материальный ущерб и поч-

ти не нарушают ритма жизни населения.  

Высокие наводнения сопровождаются значительным затоплением, охва-

тывают сравнительно большие участки речных долин, иногда существенно на-

рушают хозяйственный и бытовой уклад населения. В густо населенных рай-

онах высокие наводнения приводят к частичной эвакуации населения. Обычно 

они происходят один раз в 20-25 лет. Затапливается 10-15% сельхозугодий 

(преимущественно сенокосы и пастбища).  
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Выдающиеся (большие) наводнения охватывают целые речные бассей-

ны. Парализуют хозяйственную деятельность, резко нарушают бытовой уклад 

населения, наносят значительный материальный ущерб. Сопровождаются мас-

совой эвакуацией населения и материальных ценностей из зоны затопления. 

Повторяются примерно один раз в 50-100 лет. Затапливается 50-70% сельхозу-

годий.  

Катастрофические наводнения вызывают затопления громадных терри-

торий в пределах одной или нескольких речных систем. В зоне затопления пол-

ностью парализуется хозяйственная деятельность, бытовой уклад населения. 

Отмечается крупный материальный ущерб и большие человеческие жертвы. 

Повторяются не чаще одного раза в 100-200 лет. Затапливается более 70% 

сельхозугодий. 

Масштабы последствий наводнений зависят от продолжительности, 

рельефа местности, времени года, состояния погоды, характера почвенного 

слоя, скорости движения, высоты подъема и структурного состава водного по-

тока, степени застройки, прочности строений, плотности проживания населе-

ния, состояния гидротехнических и мелиоративных сооружений и др.  

Последствия наводнений с учетом эффекта «синергизма» представлены 

на рис. 3.5. 

Различают кратковременные (до 1-2 недель) и длительные (до несколь-

ких месяцев) наводнения.  

Наводнения могут рассматриваться страховщиком в качестве рискового 

обстоятельства или страхового случая (катастрофический риск). 

Страхование от наводнений на сегодняшний день – это, прежде всего, 

страхование имущества. Страховое возмещение убытков, возникающих в ре-

зультате стихийных бедствий, как правило, представляется в дополнение к за-

ключенному основному договору страхования “от огня” и других опасностей, но 

может быть предусмотрено и отдельным договором страхования. 
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Страхование от наводнений, как особая разновидность страховой дея-

тельности, отдельно не проводится. Тем не менее, страховые компании прини-

мают на себя обязательства возмещать ущерб, причиненный наводнениями, 

наряду с обязательствами по возмещению убытков, причиненных другими 

страховыми случаями, при проведении операций по некоторым видам страхо-

вания. 

Так, наводнение обычно входит в круг страховых рисков при проведении 

страхования основных и оборотных средств юридических лиц от огня, аварий, 

злоумышленных действий третьих лиц и некоторых других страховых рисков. 

Перемещаемое имущество может быть застраховано от наводнений в соответ-

ствии с условиями страхования грузов. 

Граждане имеют возможность застраховать свои строения, домашнее 

имущества и средства транспорта от наводнений также вместе со страховани-

ем от пожаров, аварий и злоумышленных действий третьих лиц. 

Для сельскохозяйственных товаропроизводителей существует страхова-

ние урожая сельскохозяйственных культур, многолетних насаждений и сельско-

хозяйственных животных, включая риск гибели от наводнения.  

В настоящее время у нас нет обязательного страхования, в объем стра-

ховой ответственности по которому был бы включен риск наводнения.  

При создании страховой защиты от наводнений должны быть решены 

следующие вопросы: а) что или какие объекты страховать; б) какие убытки 

должны возмещаться с помощью страхования; в) будет ли соответствующее 

страхование добровольным или обязательным; г) кто будет выступать в качест-

ве страхователя; д) кто будет страховщиком, т.е. принимать на себя ответст-

венность по возмещению убытков. 

Одна из главных проблем страхования - это источник уплаты страховых 

взносов. При обязательном страховании от наводнений основанием взаимоот-

ношений между страховщиком и страхователем служит закон, в развитие кото-



 154 

рого определяется перечень рисков и потенциальных реципиентов последствий 

наводнений. 

Обязательное страхование от наводнений предполагает включение стра-

ховых взносов в себестоимость продукции страхователя. Однако, введение 

обязательного страхования от наводнений не должно создавать базу для вне-

дрения еще одного налога. Это должны быть не фиксированные (в абсолютном 

или процентном отношении) отчисления, а в каждом отдельном случае специ-

ально рассчитанные суммы, связанные с опасностью конкретного страхового 

случая и потенциального убытка, причиняемого реципиентам в результате на-

воднения.  

Страховые взносы должны уплачиваться: 

1) при страховании объектов, используемых для коммерческой деятель-

ности, - за счет средств лиц, осуществляющих данную деятельность, и вклю-

чаться в издержки на ее осуществление; 

2) при страховании объектов социально-культурного назначения и других 

объектов, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности, - за 

счет средств, включаемых в смету расходов соответствующих организаций и 

учреждений; 

3) при страховании жилых домов - за счет средств, вносимых квартиро-

съемщиками или арендаторами жилья в виде квартирной платы или платы за 

аренду жилья. 

Убытки от наводнений, не обеспечиваемые страховой защитой в обяза-

тельном порядке, могут подлежать добровольному страхованию. В частности, 

преимущественно добровольным должно быть страхование собственного иму-

щества юридических и физических лиц. Однако, государство должно стимули-

ровать экономическими методами заключение договоров такого добровольного 

страхования.  

В отличие от обязательного страхования, добровольное осуществляется 

исключительно на основе договора между страхователем и страховщиком, за-
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ключаемом при наличии обоюдного желания сторон. Общие условия, на кото-

рых может быть заключен такой договор, устанавливаются обычно в стандарт-

ных правилах страхования, разрабатываемых страховщиками самостоятельно. 

Однако, страховые компании обязаны представить данные правила в орган 

страхового надзора при получении лицензии на право осуществлять тот или 

иной вид страхования. Такой порядок дает возможность заинтересованным го-

сударственным ведомствам (например, структурам МЧС) разработать типовые 

правила страхования от наводнений, которые в наибольшей степени способст-

вовали бы возмещению убытков, понесенных населением, а также предпри-

ятиями и организациями. 

На первом этапе развития системы страхования от наводнений целесо-

образно ориентироваться на общие сроки исковой давности по гражданскому 

законодательству, которые в настоящее время составляют три года. 

Наводнения относятся к числу катастрофических рисков, поэтому при на-

ступлении страхового случая страховщики должны производить страховые вы-

платы в крупных размерах. Частота (вероятность) наступления наводнений в 

большинстве регионов сравнительно невысока, а потому размеры страховых 

премий, уплачиваемых страхователями обычно невелики. Сказанное предъяв-

ляет специфические требования к методологии страхования от наводнений. 

Особую значимость приобретает механизм оценки стоимости имущества, 

тесно связанный с оценкой ущерба, причиняемого в результате наводнения. 

Страховая стоимость имущества определяется по-разному в зависимости от 

его вида. По основным средствам юридических лиц за страховую стоимость 

следует принимать их восстановительную стоимость за вычетом износа по 

данным бухгалтерских балансов с учетом последней переоценки основных 

фондов перед датой заключения договора. При страховании строений граждан 

за основу может быть принята оценка строений, осуществленная органами БТИ 

или другими соответствующими организациями. При страховании транспортных 

средств - их стоимость в соответствии с ценами торговых организаций с учетом 
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износа. При страховании товарно-материальных ценностей предприятий и ор-

ганизаций их страховая стоимость определяется в размере среднегодового 

размера фактического остатка товарных запасов.  

На основании представленных страхователем данных страховщик дол-

жен исчислить размеры подлежащей уплате страхователем за заключение до-

говора страховой премии. Величина страховой премии исчисляется по тариф-

ным ставкам, установленным в процентах от страховой суммы, которые позво-

ляют рассчитать годовую сумму страховой премии.  

Правила страхования могут предусматривать также предоставление ски-

док с суммы исчисленной страховой премии. Скидки могут предоставляться, 

например, за заключение договора с франшизой, за непрерывность и безубы-

точность страхования в течение ряда лет, за соответствие подлежащего стра-

хованию имущества требованиям безопасности и др.  

В случае, если в договоре оговаривается определенная сумма ущерба, 

которая не подлежит возмещению страховщиком, считается, что договор за-

ключен с франшизой и сумма подлежащей уплате страховой премии снижает-

ся. Скидка за непрерывность и безубыточность страхования предоставляется 

страхователям, которые без перерыва страховали имущество в течение не-

скольких лет и в течение этого срока не получали страховое возмещение. На 

скидку за соответствие имущества требованиям безопасности могут рассчиты-

вать те страхователи, подлежащее страхованию имущество которых соответст-

вует требованиям безопасности, изложенным в нормативных документах. 

Страховая премия может уплачиваться как единовременно, так и в рас-

срочку. В случае предоставления рассрочки по уплате страховой премии огово-

ренная ее часть уплачивается при заключении договора, а последующие взно-

сы вносятся в установленные договором сроки. В случае неуплаты страховате-

лем в указанный срок согласованной сторонами суммы страховых взносов до-

говор страхования должен расторгаться. 
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Для того, чтобы ущерб был возмещен, должны быть выполнены три ос-

новных условия: убыток должен быть причинен наводнением; страхователь 

(выгодоприобретатель) должен выполнить предусмотренные договором стра-

хования требования; величина ущерба должна превышать предусмотренную 

договором сумму франшизы. 

При наступлении страхового случая страхователь (выгодоприобретатель) 

обязан незамедлительно уведомить об этом страховщика или его представите-

ля, а также принять разумные и доступные в сложившихся обстоятельствах ме-

ры, чтобы уменьшить возможные убытки, следуя при этом указаниям страхов-

щика, если они сообщены страхователю (выгодоприобретателю). Договором 

страхования должен быть оговорен срок такого уведомления. 

Страховая выплата должна осуществляться страховщиком в соответст-

вии с договором страхования на основании заявления страхователя (выгодо-

приобретателя) и страхового акта. При этом страховой акт составляется стра-

ховщиком или уполномоченным им лицом обычно с обязательным участием 

представителя страхователя (выгодоприобретателя). Данные, зарегистриро-

ванные в страховом акте, будут служить основанием для расчета суммы ущер-

ба, причиненного страховым случаем. 

Страхование от рисков, связанных с наводнениями, должно обеспечи-

вать: 1) возмещение убытков, вызванных необходимостью восстановления 

предприятиями, учреждениями и организациями уничтоженных или поврежден-

ных основных и оборотных средств; 2) возмещение убытков, причиненных на-

селению в связи с утратой или повреждением его имущества; 3) покрытие 

ущерба, связанного с перерывами в хозяйственной деятельности предприятий 

и организаций; 4) предоставление страховых выплат населению в случае утра-

ты им трудоспособности, а также в целях компенсации его затрат на восста-

новление здоровья. 

Страхование от перерывов в хозяйственной деятельности из-за наводнений 

дополняет страховую защиту предприятий и организаций. Оно имеет 
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своей целью возместить им те потери, которые они несут в связи с 

невозможностью в течение определенного времени осуществлять 

свою деятельность в обычном режиме в результате наводнения. Оно 

обеспечивает создание для страхователей таких условий, чтобы при 

перерывах в своей хозяйственной деятельности их финансовое со-

стояние не отличалось от того, каковым оно могло бы быть при нор-

мальной деятельности. Возмещаемые убытки страхователя при этом 

могут состоять из трех частей: а) текущих расходов, которые в связи с 

перерывом в деятельности предприятия или организации остаются 

непокрытыми; б) упущенной выгоды от реализации предприятием или 

организацией товаров или от предоставления услуг; в) затрат по со-

кращению убытков от простоя. 

Объектом воздействия наводнений является территория в целом, для ко-

торой оценка экономического ущерба проводится по относящимся к данной 

территории реципиентам. Основными реципиентами являются: население, 

объекты жилищно-коммунального и бытового хозяйства, сельскохозяйственные 

угодья и животные, лесные ресурсы, основные фонды промышленности, рек-

реационные и лечебно-курортные объекты. 

С большими трудностями сопряжена задача априорной оценки экономиче-

ского ущерба, необходимая для определения тарифных ставок при страхова-

нии от наводнений. В этом случае наводнение рассматривается как вероятно-

стный процесс. Кроме того, вероятностной характеристикой является и степень 

повреждения объекта даже при воздействии на него наводнения известной ин-

тенсивности. 

Ущерб, наносимый территории или объекту, зависит: от степени опасности 

(интенсивности) процесса и от степени уязвимости территории или объекта, на 

которые воздействует процесс. Степень опасности, в свою очередь, зависит от 

вероятности опасности и ее интенсивности, определяемой особенностями тер-

ритории.  
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При этом риск R определяется как вероятностная мера опасности: 

 

R = P(H) P(F/H)        (3.16) 

 

где P(H) - вероятность опасности (здесь полагаем, что опасность характе-

ризуется всегда одной интенсивностью); 

 P(F/H) - вероятность повреждения объекта (уязвимость) при реализа-

ции опасности (условная вероятность). 

 

Поскольку наводнение даже при одинаковой вероятности его наступления 

может характеризоваться разной интенсивностью в зависимости от специфики 

затопляемой местности, то ущерб Y, наносимый наводнением вследствие по-

вреждения некоторого объекта, рассчитывается по формуле: 

 

Yl(H) = P(H) Vm(H) Vl(H) Dl    или  Yl(H) = Rl Dl,   (3.17) 

 

где Vm(H) - интенсивность опасности для данной местности, безразмерный; 

 Vl(H) - степень уязвимости (вероятность разрушения) объекта, без-

размерный; 

 Dl - балансовая стоимость объекта, грн. 

 

Вероятность наводнения - это вероятность опасного процесса, которая 

определяется рядом факторов. Основные из них - природные процессы и тех-

ногенные процессы регулирования рек. Изучение степени опасности наводне-

ний должно в результате дать подробную карту опасности наводнений для 

опасных территорий. На эту карту наносится проранжированная степень опас-

ности наводнений вне зависимости от характеристики испытывающих послед-

ствия наводнений реципиентов. 

Поскольку наводнения характеризуются не только их вероятностью, но и 

другими параметрами (повторяемостью, продолжительностью, уровнем воды и 
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др.), то полная характеристика опасности, кроме вероятности ее наступления, 

должна включать в себя еще и интенсивность наводнения. Интенсивность на-

воднения оценивается по данным статистического анализа паводков в течение 

достаточно длительного периода времени. 

Уязвимость характеризуется величиной потерь, вызванных в течение оп-

ределенного времени воздействием опасного процесса определенной интен-

сивности на территорию или объект. Уязвимость является наиболее сущест-

венной компонентой риска, оказывающей влияние на его снижение, поскольку 

управление, в основном, ограничивается в настоящее время инженерной защи-

той объектов и не распространяется на управление самими опасными процес-

сами.  

В качестве показателей интенсивности наводнений [84] выберем следую-

щие характеристики и присвоим им соответствующие коды: уровень затопления 

(1-я цифра кода); продолжительность паводков (2-я цифра кода); повторяе-

мость паводков (3-я цифра кода). В табл. 3.1 приведена градация показателей 

опасности, характеризующая различную ее степень, условно обозначенную 

большой, средней и малой степенями опасности. 

 Таблица 3.1 

 Градация показателей интенсивности наводнения 

Степень опасности Уровень затопления, 
м 

Продолжительность 
затопления, сутки 

Повторяемость, 
раз/год 

Большая степень 
опасности (код1) 

более 1 более 15 более 6 

Средняя степень  
опасности (код 2) 

0,5-1,0 8-15 4-6 

Малая степень опас-
ности (код3) 

0-0,5 0-8 1-4 

 

Интенсивность наводнения зависит от совокупного проявления всех пока-

зателей опасности и может характеризоваться обобщающим коэффициентом 

интенсивности наводнения (табл. 3.2).  

Представленный ниже алгоритм расчета оценки ущерба от воздействия 

наводнений на объекты основан на классификации этих объектов по однород-

ным группам.  
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В основу оценки уязвимости положен экспертно-аналитический подход, 

базирующийся на обобщении имеющихся данных по ущербу от затопления 

территорий, на анализе процессов, происходящих при воздействии воды на 

различные конструкции, на анализе изменения плодородия почв, на оценке 

экологических последствий затопления территорий и т.п. 

Таблица 3.2 

Коэффициенты интенсивности наводнений, Vm(H) 

код Vm(H) код Vm(H) код Vm(H) 

111 1,00 211 0,40 311 0,24 

112 0,76 212 0,31 312 0,16 

113 0,65 213 0,26 313 0,12 

121 0,75 221 0,31 321 0,14 

122 0,59 222 0,24 322 0,09 

123 0,47 223 0,19 323 0,05 

131 0,54 231 0,21 331 0,09 

132 0,42 232 0,16 332 0,05 

133 0,33 233 0,12 333 0,02 

 

Детально рассмотрим алгоритм относительной оценки уязвимости зданий 

и сооружений. Для них введем 4 показателя уязвимости и проведем градацию 

каждого показателя по трем уровням [87]: этажность здания или сооружения 

(одно-двухэтажное - код 1; трех-пятиэтажное - код 2; многоэтажное - код 3); на-

личие и тип подвальных помещений (отсутствует - код 1; полуподвальный - код 

2; проходной, многоярусный - код 3); степень амортизации (износа) объектов 

(меньше 15% - код 1; от 15% до 50% - код 2; больше 50% - код 3); тип фунда-

мента (свая - код 1; плита - код 2; лента - код 3). 

Степень уязвимости зданий и сооружений зависит от комплексного воз-

действия выделенных показателей (этажности, типа подвала, степени аморти-

зации, типа фундамента). В табл. 3.3 приведены значения коэффициента уяз-

вимости объектов при наводнении Vl(H) относительно оценки наиболее уязви-

мого при затоплении объекта по рассматриваемым показателям. Этот объект 

имеет код 3333 (многоэтажное здание, проходное подвальное помещение, сте-
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пень амортизации более 50%, ленточный фундамент) и для него принимается 

Vl(H) = 1. Порядок цифр кода соответствует порядку указанных показателей 

уязвимости. Например, код 2312 относится к следующему типу зданий: трех-

пятиэтажное, с проходным подвалом, износ менее 15%, фундамент в виде пли-

ты. 

Таблица 3.3 

 Значения коэффициента уязвимости Vl(H) зданий  
и сооружений при затоплении 

 

Код Vl(H) Код Vl(H) Код Vl(H) 

1111 0,01 2111 0,03 3111 0,05 

1112 0,05 2112 0,15 3112 0,30 

1113 0,10 2113 0,30 3113 0,50 

1121 0,02 2121 0,05 3121 0,15 

1122 0,10 2122 0,25 3122 0,45 

1123 0,25 2123 0,45 3123 0,65 

1131 0,03 2131 0,10 3131 0,25 

1132 0,20 2132 0,40 3132 0,60 

1133 0,40 2133 0,60 3133 0,80 

1211 0,01 2211 0,05 3211 0,10 

1212 0,10 2212 0,20 3212 0,40 

1213 0,20 2213 0,40 3213 0,60 

1221 0,02 2221 0,05 3221 0,20 

1222 0,15 2222 0,35 3222 0,55 

1223 0,35 2223 0,55 3223 0,75 

1231 0,05 2231 0,15 3231 0,30 

1232 0,30 2232 0,50 3232 0,70 

1233 0,50 2233 0,70 3233 0,90 

1311 0,01 2311 0,05 3311 0,20 

1312 0,10 2312 0,30 3312 0,50 

1313 0,30 2313 0,50 3313 0,70 

1321 0,02 2321 0,10 3321 0,30 

1322 0,25 2322 0,45 3322 0,65 

1323 0,45 2323 0,65 3323 0,85 

1331 0,05 2331 0,20 3331 0,40 

1332 0,40 2332 0,60 3332 0,80 
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1333 0,60 2333 0,80 3333 1,00 

 

При условии проведения как районирования затапливаемой территории по 

степени опасности наводнений (вероятности и интенсивности), так и оценки 

уязвимости при затоплении различных типов зданий, сооружений, сельскохо-

зяйственных культур и типов лесов, можно переходить к оценке риска затопле-

ния объекта, как гипотетической возможности нанесения ущерба, путем свертки 

этих оценок. 

Риск оценивается по самому уязвимому объекту в случае наиболее небла-

гоприятной обстановки. Эта ситуация в большинстве случаев приводит к пол-

ной потере урожая, но не ведет к полному разрушению здания, т.е. ущербу, 

равному его балансовой стоимости. В связи с этим в формулу расчета ущерба 

необходимо ввести поправочный коэффициент. Он может быть определен на 

основе прямого подсчета ущерба для некоторой ситуации, рассматриваемой в 

качестве базовой. В базовой ситуации, характеризуемой степенью опасности с 

кодом 212 и степенью уязвимости с кодом 2233 ущерб составляет 47% от ба-

лансовой стоимости здания, а поправочный коэффициент равен 0,75.  
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ВЫВОДЫ 

 
 
На основании проведенного диссертационного исследования в качестве заклю-

чения необходимо отметить несколько наиболее важных моментов. 

Размеры ущерба, вызванного техногенными авариями или стихийными 

бедствиями, могут составлять очень крупные суммы, возместить которые не в 

состоянии ни государство, ни пострадавшие, ни виновники. В последние годы, 

число и тяжесть чрезвычайных ситуаций природно-антропогенного характера в 

Украине существенно выросли. Поэтому, в условиях перехода к рыночным от-

ношениям невозможно обойтись без надежной системы страхования экологи-

ческих и катастрофических рисков, которая могла бы обеспечить не только 

компенсацию понесенных потерь, но и финансирование превентивных мер.  

Исходя из этого, в работе была поставлена следующая цель: выработать 

предложения по созданию общегосударственной системы страхования эколо-

гических и катастрофических рисков, обусловленных природно-антропогенными 

процессами, и подготовить основные элементы методической базы развития 

страхового рынка в этом направлении.  

Основные проблемы, которые были решены в диссертационном исследовании, 

могут быть сформулированы следующим образом: 

- по законодательно-нормативным материалам и научным публикациям, 

в первую очередь – на базе российского опыта,  исследован категорий-

но-понятийный аппарат общей теории страхования, экологического стра-

хования, страхования катастрофических рисков и общей теории рисков; 

- проанализированы существующие направления и выработаны перспек-

тивы развития страхования экологических и катастрофических рисков; 

- предложены конкретные рекомендации по оценке экономических по-

следствий наступления страхового события (по катастрофическим рис-

кам)  и оценке страхового ущерба, на основе принятия за базу отсчета 

ущерба экономического; 
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- разработаны основные положения определения тарифных ставок для 

страхования экологических и катастрофических рисков (смешанное эко-

логическое страхование жизни); 

- сформулированы основные концептуальные положения создания Сис-

темы страхования экологических и катастрофических рисков и внесены 

рекомендации по совершенствованию нормативно-законодательной 

базы в рамках этой Системы; 

- исследованы основные факторы и показатели, обеспечивающие эф-

фективное функционирование страховщика (финансовая устойчивость, 

принципы выбора страховых взносов, вероятность банкротсва и пр.); 

- разработаны предложения и рекомендации по организации системы 

страхования экологических и катастрофических рисков (на примере 

риска наводнений). 

В диссертации разработаны предложения относительно совершенствова-

ния организационно-правовых форм и методического обеспечения деятельно-

сти органов государственного, регионального и местного управления, страхов-

щиков и страхователей по их участию в системе экологического страхования и 

страхования катастрофических рисков. 

Внедрение рекомендаций по оценке страхового ущерба и определению 

страховых тарифов позволит существенно упростить основные процедуры в 

рамках рассматриваемых направлений страхования. Эффективная политика 

аккумулирования и направления временно свободных финансовых ресурсов 

страхователей даст возможность предупреждать реализацию страховых собы-

тий или, по крайней мере, минимизировать их последствия. 

Разработанные и усовершенствованные методические подходы к оценке 

страхового ущерба и определению тарифных ставок имеет смысл использовать 

и в рамках других отраслей и видов страхования. 

Результаты диссертационного исследования также могут найти практиче-

ское применение в высших учебных заведениях, в работе Штаба ГО и ЧС. 
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Приложение А 

 

КОНЦЕПЦИЯ СОЗДАНИЯ ЕДИНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ  

СТРАХОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И КАТАСТРОФИЧЕСКИХ РИСКОВ  

 

1. Общие положения 

Проблемы экономики переходного периода, глубокий кризис и технологическая 

отсталость привели к росту числа и масштабов техногенных аварий, к росту по-

следствий стихийных бедствий. Эти обстоятельства обуславливают необходи-

мость разработки и реализации государственной программы соответствующий 

действий на основе Концепции создания единой государственной системы 

страхования экологических и катастрофических рисков (далее – Системы стра-

хования). Концепция определяет миссию, принципы создания, задачи, условия 

реализации и организационную структуру единой системы страхования эколо-

гических и катастрофических рисков. 

 

2. Миссия Системы страхования  

Миссия Системы страхования заключается в перераспределении риска 

потерь, являющихся следствием природно-антропогенных катастроф, (экологи-

ческие и катастрофические риски) через привлечение на страховой рынок зна-

чительного числа страховщиков и страхователей, создание государственного, 

территориальных и отраслевых страховых фондов, развитие самострахования. 

Данная миссия достигается за счет разработки механизма страхования на ос-

нове системных мер, которые будут осуществляться министерствами, ведомст-

вами, местными органами исполнительной власти. 

Миссия Системы страхования реализуется через выбор в качестве страте-

гического направления деятельности формирование самостоятельных видов 

страхования данных рисков в рамках имеющихся подотраслей и отраслей стра-

хования. 
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3. Общие принципы создания Системы страхования 

Создание Системы страхования базируется на следующих принципах: 

- организационного объединения (на основе нормативных актов) усилий 

государственных и негосударственных органов, так или иначе причаст-

ных к реализации экологических и катастрофических рисков и к работе 

страхового рынка или его элементов, на общегосударственном, регио-

нальном и местном уровнях; 

- неразрывности связи вопросов страхования экологических и катастро-

фических рисков со структурной перестройкой экономики и ее выходом 

из кризиса, совершенствованием законодательства, обеспечением тех-

ногенно-экологической безопасности населения, территорий и фирм; 

- обязательности соблюдения функций экономической категории страхо-

вания (формирование специализированного страхового фонда; возме-

щение ущерба и личное материальное обеспечение граждан; преду-

преждение страхового случая и минимизация ущерба); 

- обязательности выполнения законодательных условий обязательного 

страхования и договорных условий по добровольному  страхованию; 

- устойчивого эколого-экономического развития территорий; 

- приоритета охраны жизни и здоровья людей над любыми другими ин-

тересами в государстве. 

 

4. Основные задачи и направления деятельности Системы страхования 

Основными задачами и направлениями деятельности Системы страхова-

ния являются следующие: 

- разработка перспективной политики в деле развития страхового рынка 

в направлении страхования экологических и катастрофических рисков; 

- принятие пакета следующих Законов Украины «Об обязательном эко-

логическом страховании» (страховании ответственности лиц – вла-

дельцев источников повышенной экологической опасности), «Об обяза-

тельном страховании от наводнений» (имущественное страхование), 
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«Об обязательном страховании от метеорологических опасных явле-

ний» (имущественное страхование) и др.; 

- создание государственного фонда страхования от катастрофических 

рисков (в том числе, экологических), отраслевых страховых фондов, 

территориальных страховых фондов и фондов самострахования на 

предприятиях (это может быть сделано наряду с предупреждением 

иных рисков в рамках создания фондов борьбы с чрезвычайными си-

туациями); 

-  создание льготных условий для развития добровольного имуществен-

ного страхования (имущество всех видов собственности) и личного 

страхования (страхование на случай утраты трудоспособности, на слу-

чай смерти, на дожитие до определенного числа лет в зоне определен-

ного уровня загрязнения и пр.). 

 

5. Организационная структура Системы страхования 

Система страхования требует координированной деятельности органов и 

организаций уже существующих, так и специально создаваемых для целей ее 

реализации, в частности: 

- Экспертный совет по вопросам страхования при Кабинете Министров 

Украины; 

- Постоянная правительственная комиссия по техногенно-экологической 

безопасности и чрезвычайным ситуациям; 

- Министерство Украины по вопросам чрезвычайных ситуаций и по де-

лам защиты населения от последствий чернобыльской катастрофы; 

- Комитет по делам надзора за страховой деятельностью; 

- подразделения министерств и ведомств, выполняющих близкие или 

вспомогательные функции; 

- система государственного мониторинга окружающей природной среды 

и потенциально опасных объектов и пр. 
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6. Международное сотрудничество 

При страховании экологических и катастрофических рисков, которые пре-

вышают финансовые возможности национального страхового рынка, очевидны 

потребности в организации профессиональных компаний и взаимоотношений с 

зарубежными перестраховщиками и перестраховочными пулами. 

Цель международного сотрудничества заключается в участии Украины в 

работе международных страховых объединений и организаций, присоединение 

к международным договорам, унификации нормативов и требований по страхо-

ванию экологических и катастрофических рисков. 

Задачами международного сотрудничества являются согласование норма-

тивного регулирования экологического страхования и страхования катастрофи-

ческих рисков, внедрение межгосударственного правового механизма страхо-

вания и пр. Решение указанных задач осуществлять через подписание между-

народных договоров, участие в проектах и программах, интеграцию в междуна-

родные технические и информационные системы и пр. 

 

7. Условия реализации Концепции 

Для реализации данной Концепции необходимы соответствующие право-

вые, социально-экономические, финансовые и материально-технические усло-

вия.  
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Приложение Б 

 

ПРИМЕР РАСЧЕТА ТАРИФНЫХ СТАВОК ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ  
СТРАХОВАНИЮ (СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ) 

 

Вероятность наступления страхового события по предприятиям различ-

ных отраслей с их экологической опасностью принимается на основании дан-

ных:  

Отрасль степень опас-

ности пред-

приятия 
Химическая 

отрасль 

Нефтепере- 

работка 
Транспорти-

ровка нефти 
Сельское  

хозяйство 
Легкая про-

мышленность 

ООП 0.095 0.046 0.051 0.063 0.030 

ОП 0.087 0.032 0.036 0.042 0.021 

МП 0.059 0.025 0.028 0.031   0.0085 

 

На практике оценка вероятности страхового случая производится на осно-

вании статистической информации по отраслям и типам предприятий. 

Отношение средней выплаты Sв к средней страховой сумме S на один до-

говор, принято равным 0,7. Расчет тарифных ставок произведен исходя из 

предполагаемых объемов страховых операций (средней страховой суммы на 

один договор, величины выплат, количества договоров и количества выплат). 

В основе расчета (по рисковым видам) лежит показатель убыточности 

страховой суммы (величина выплат на 100 грн. страховой суммы). 

Рассмотрим пример расчета тарифов в предположении, что ожидаемое 

число договоров страхования n = 25. Основная часть нетто-ставки Тосн со 100 

грн. страховой суммы рассчитывается следующим образом: 

  Тосн q
S

Sb )(100=          

Тогда для химической отрасли:  

Тосн (ООП) = 100 х 0,7 х 0,095 = 6,65 (грн.) 

Тосн (ОП) = 100 х 0,7 х 0,087 = 6,09 (грн.) 

Тосн (МП) 100 х 0,7 х 0,059 = 4.13 (грн.) 
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При расчете рисковой надбавки с вероятностью Р=0,9 предполагается 

обеспечить непревышение возможных возмещений над собранными взносами, 

тогда коэффициент безопасности α=1,3.  

Рисковая надбавка при этом может быть рассчитана по формуле: 

 Триск = ,
1

)(2,1
qn

q
TOCH ×

−
βα        

 где q - вероятность наступления страхового случая, 

                  n - ожидаемое число договоров страхования. 

Исходя из этого рисковые надбавки по трем категориям: 

Триск(ООП) =6,40 грн. 

Триск(ОП) = 6,16 грн. 

Триск(МП)  = 5,15 грн. 

Совокупная нетто-ставка Тн = Тосн + Триск  для трех типов предприятий хи-

мической отрасли определяется в размере: 

Тн(ООП) = 6,65 + 6,40 = 13,05 грн. 

Тн(ОП) = 6,09 + 6,16 = 12,25 грн. 

Тн(МП) =4,13 + 5,15 = 9,28 грн. 

Брутто-ставка  определяется по формуле: 

Тбр = 
T

f

H

1−
,           

где f - нагрузка = 25%,  

В рассматриваемом примере (по химической отрасли) нагрузка определя-

ется в следующих размерах: Тбр (ООП) =17,40 грн.; Тбр(ОП) =16,33 грн.; Тбр(МП) = 

12,37 грн. 

По другим отраслям могут быть проведены расчеты по аналогичной схеме. 

результаты расчетов брутто-ставок представлены в таблице. 

Тип пред-

приятия 

Химическая  

отрасль 

Нефтепере- 

работка 
Транспорти-

ровка нефти 
Сельское  

хозяйство 
Легкая про-

мышленность 

ООП 17.40 11.16 11.88 13.50 8.65 

ОП 16.33 8.91 9.56 10.48 6.97 

МП 12.37 7.40 7.90 8.39 4.01 
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Приложение В 

 

ПРИМЕР РАСЧЕТА СТРАХОВЫХ ТАРИФОВ И СТРАХОВОГО ВОЗМЕЩЕНИЯ 

ПРИ СТРАХОВАНИИ ОТ НАВОДНЕНИЙ 

 

Предлагается два варианта расчета. 

Первый вариант: страховая компания располагает данными по наводне-

ниям за 1-2 года. Предположим, средняя страховая сумма по одному договору 

страхования равна 40 тыс.грн., средняя страховая выплата по одному страхо-

вому случаю - 20 тыс.грн., частота наступления наводнений - 0,001. Убыточ-

ность страховой суммы составит 0,05. Исходя из предположения,  о непревы-

шении страховым возмещением страховых взносов с гарантией 84%, коэффи-

циент гарантии равен 1, с гарантией 90%- соответственно 1,3, с гарантией 95%- 

1,645 и т.д. При числе договоров 500 и степени гарантии 90%, рисковая надбав-

ка будет равна 0,16. Сложив убыточность страховой суммы и рисковую надбав-

ку, получим искомую величину нетто-ставки 0,21. 

Второй вариант: страховая компания располагает статистическими 

данными по наводнениям за 5 лет и более. Строится динамический ряд показа-

телей убыточности страховой суммы и оценивается его устойчивость, решается 

вопрос о размере рисковой надбавки. Предположим, что в страховой компании 

сложились следующие показатели убыточности по страхованию имущества: 

Годы Убыточность страховой 
суммы 

Линейное отклонение от 
средней 

Квадраты линейных от-
клонений 

1 0,03 - 0,02 0,0004 
2 0,07 + 0,02 0,0004 
3 0,1 + 0,05 0,0025 
4 0,03 - 0,02 0,0004 
5 0,02 - 0,03 0,0009 
  0 0,0046 

 

Средняя за 5 лет убыточность составит 0,05. Это наиболее вероятная 

величина показателя убыточности страховой суммы при страховании от навод-

нений и в будущем. Для уменьшения риска к средней убыточности страховой 
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суммы прибавляют рисковую надбавку в виде величины среднего квадратиче-

ского отклонения, размер которой зависит от того, насколько велики отклонения 

показателей убыточности за каждый данный год от среднего арифметического 

за ряд анализируемых лет. В соответствии с приведенными данными среднее 

квадратическое отклонение составит 0,034. 

Таким образом, наиболее вероятная величина убыточности страховой 

суммы в ближайшие годы будет находиться в пределах от 0,016 (0,05 - 0,034) 

до 0,084 (0,05 + 0,034), где 0,034% и есть рисковая надбавка. А нетто-ставка по 

этому варианту расчета составит 0,084 (0,05 + 0,034). 

Для определения окончательной ставки (брутто-ставки) к нетто-ставке 

прибавляется нагрузка. В целом величина нагрузки по страхованию от навод-

нений может составлять около 30% от брутто-ставки.  

Далее рассмотрим пример расчета страхового возмещения при наводне-

ниях. Требуется дать оценку страхового возмещения при затоплении жилой за-

стройки, здания которой имеют следующие характеристики: балансовая стои-

мость зданий с соответствующими кодами D3223 = 220 тыс.грн., D1223 = 93191 

тыс.грн., D1213 = 810 тыс.грн. Жилая застройка расположена в зоне опасности 

наводнения с кодом интенсивности 221. Вероятность затопления, вызываемая 

расходом реки 10%-ной обеспеченности, равна соответственно 0,10. 

Расчет ущерба от нагонов осуществляется по формуле: 

Ун = 0,75 P(H) Vm(H) Vl(H) D.  

 В табличной форме записываем необходимую информацию: 

Балансовая стои-
мость зданий 

тыс.грн. 

Коэффициент  
уязвимости зданий 

  

Степень интенсив-
ности наводнения  

Ущерб для каждой группы 
зданий, тыс.грн. 

S3223 = 220  0,75  0,89 У3223 = 11,0 

S1223 =93191  0,35  0,89 У1223 = 2177,2 

S1213 = 810  0,20  0,89 У1213 = 10,8 

 

Следовательно, суммарный для жилой застройки возможное страховое 

возмещение от наводнения составляет У = 2199,0 тыс.грн. 


