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 РЕФЕРАТ
Звіт про НДР: 31 с., 4 рис., 2 табл., 32 джерела.

Об'єкт дослідження: процес управління фінансуванням публічних екологічних послуг та його організаційне забезпечення
Метою роботи є – аналіз іноземного досвіду організації надання локальних публічних благ та послуг та практичне обґрунтування схем та алгоритмів застосування таких інструментів при фінансуванні публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування.

Методом дослідження є діалектичний, причинно-наслідкового зв’язку та абстрактно-логічний методи, системний підхід. 
Результати роботи та їх новизна: удосконалено організаційні засади управління загальним територіальним природокористуванням, що на відміну від існуючих передбачають застосування адресних, преференційних та комплементарних інструментів фінансування публічних екологічних послуг на рівні територій.
Взаємозв'язок з іншими роботами: окремі результати доповідалися на науково-практичних конференціях, публікувалися у наукових виданнях.

Рекомендації по використанню результатів роботи: на підставi проведеного аналізу можуть бути запропоновані науково-практичні підходи до практичного використання організаційних інструментів фінансування публічних екологічних послуг на територіальному рівні .

Галузь застосування: 73.20.2 «Дослідження і розробки у галузі суспільних наук», 75.11.4 «Управління на рівні районів, міст, районів у містах», 75.11.5. «Управління на рівні сіл та селищ», 75.11.6 «Управління у сферах фінансової та податкової діяльності», 75.12.0 «Управління в соціальній сфері», 75.13.0 «Регулювання та сприяння ефективному веденню економічної діяльності». 

Значущість роботи i висновки: створює науково-практичну базу для обґрунтування ефективних нормативно-правових рішень у сфері фінансового забезпечення екологічно сталого розвитку на територіальному рівні. 

Прогнозні припущення про розвиток об’єкту дослідження: подальше поглиблення науково-методологічного обґрунтування комплементарного фінансування публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування з метою забезпечення сталого розвитку.
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ, Екологічний ваучер, ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА ЗОНА, ЗОНА СТАЛОГО РОЗВИТКУ, ТЕРИТОРІАЛЬНІ ГРОМАДСЬКІ ЕКОЛОГІЧНІ ФОНДИ
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ВСТУП

Сучасні екологічні проблеми через майже втрачений потенціал природного середовища до самовідновлення мають властивості накопичуватися та призводити до ще більших втрат та руйнацій. 

Відсутність ефективних механізмів фінансування екологічних програм і заходів унеможливлює досягнення цілей розвитку тисячоліття, визначених ООН. Наразі реалізація таких завдань, як збільшення частки населення, що має доступ до питної води, стабілізації викидів парникових газів і забруднення водних об‘єктів, збільшення лісистості території та розширення загальної площі територій та об‘єктів природно-заповідного фонду вимагає достатнього фінансового забезпечення. З іншого боку, відчутні загрози, викликані кризовими явищами, що останніми роками мають місце у вітчизняній фінансовій системі, створюють ще більш реальні перешкоди на шляху сталого розвитку як країни в цілому та на рівні окремих територій. 

Наразі іноземними фахівцями для України відзначається зменшення фактичних природоохоронних витрат суспільства порівняно із задекларованими. В обсягах фінансування часто не враховується неоднорідність територій за природно-ресурсним потенціалом, рівнем розвитку продуктивних сил, рівнем забруднення. 

Отже актуальність дослідження визначається необхідністю розробки і наукового обґрунтування нових підходів до управління фінансуванням публічних екологічних послуг, що дозволить удосконалити систему територіального природокористування.

Трансформаційний стан, у якому знаходиться економіка України останні майже два десятиліття передбачає поступову децентралізацію владних та управлінських важелів з державного на місцевий та регіональний рівні. Саме тому доцільно, на наш погляд, розглядати місцеві фінансові ресурси як найбільш перспективне джерело фінансування проектів у сфері надання публічних екологічних послуг. 
Як правило, місцеві фінансові ресурси включають кошти місцевих бюджетів, цільових фондів, що утворюються органами місцевого самоврядування, фінансові ресурси підприємств, організацій та установ комунальної форми власності. 
Врахування принципу комплементарності дозволяє розширити цей перелік шляхом включення до його складу фінансових ресурсів приватних суб‘єктів господарювання, домогосподарств та неприбуткових організацій.
Принцип мериторності встановлює, що обсяги фінансування публічних екологічних послуг за умов невтручання публічного сектору, завжди будуть відставати від необхідних суспільству. Це означає, що для спрямування цих та інших коштів у сферу загального територіального природокористування, окрім прямого бюджетного фінансування необхідні альтернативні джерела та інструменти фінансування публічних екологічних послуг, що можуть бути переведені у режим часткової самоокупності або фінансуватися за рахунок благодійних коштів через недержавні некомерційні організації, проблема відсутності яких визнається і вітчизняними науковцями [18]. 

До таких альтернативних інструментів фінансування публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування ми пропонуємо віднести: екологічні ваучери, територіальні громадські екологічні фонди, еколого-економічні зони або зони сталого розвитку та територіальні громадські екологічні фонди.

Метою даної роботи є аналіз іноземного досвіду організації надання локальних публічних благ та послуг та практичне обґрунтування схем та алгоритмів застосування таких інструментів при фінансуванні публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання наступних завдань: 

· розглянути адресні інструменти управління фінансуванням публічних благ та послуг та запропонувати механізми їх застосування у системі загального територіального природокористування;

· обґрунтувати напрямки удосконалення преференційних організаційно-фінансових інструментів забезпечення екологічних послуг на територіальному рівні;

· розглянути можливості комплементарної участі громади у організації та фінансуванні публічних екологічних послуг.
1 АДРЕСНІ ІНСТРУМЕНТИ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСУВАННЯМ ПУБЛІЧНИХ БЛАГ ТА ПОСЛУГ У СИСТЕМІ ЗАГАЛЬНОГО ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
Фінансування публічних екологічних послуг, надання яких не є природною монополією, наприклад, послуги з забезпечення населення якісною питною водою в умовах відсутності централізованої системи водопостачання, ми пропонуємо здійснюватися через систему не грошової, а товарної допомоги або ваучерів. Такий підхід відповідає принципу адресності у системі управління фінансуванням публічних благ та послуг, адже ваучери пропонується розглядати як право власників на отримання публічної послуги, яка буде оплачена бюджетним коштом обраному ними постачальнику. 

Вперше ідея ваучерів у сфері забезпечення публічних послуг була запропонована Мілтоном Фрідманом у 1955 році. Сьогодні ваучерна система набула значного поширення у розвинених країнах як інструмент фінансування широкого переліку публічних послуг (по догляду за дитиною, з кримінального правосуддя, з освіти, з зайнятості та перепідготовки кадрів, з бібліотечної справи, з загальної допомоги, з охорони здоров‘я, з будівництва та утримання житла, з харчування, з транспорту, з охорони навколишнього природного середовища [5, 6, 28, 30]). 

Аналіз зарубіжного досвіду свідчить про запровадження ваучерних інструментів у сфері природокористування. У США поширені випадки, коли задля зменшення кількості шкідливих викидів транспортних засобів, окрім адміністративних важелів впливу (заборони, штрафи), федеральні та місцеві адміністрації запроваджують субсидії у натуральній формі для модернізації застарілих авто, що не пройшли тест на викиди. Ще одним прикладом застосування ваучерів з метою покращення якості повітря є розпочата у 2008 році Техаська програма «Drive a Clean Machine» [31] (Кермуй чистою машиною). Майже двом мільйонам домогосподарств у 16 округах штату Техас було надано можливість прийняти участь у програмі сприяння заміни старих легкових автомобілів та вантажівок на нові та отримати у залежності від типу та віку авто від 3 до 4 тисяч доларів. Обмеження щодо участі у такій програмі включали лише місце реєстрації авто та розмір річних доходів домогосподарства. До 2010 року на компенсацію таких ваучерів планувалося витратити 90 млн долл. Така програма ефективно працює і сьогодні [27]. 

Щодо європейських країн, то у Бельгії, наприклад, з 1 березня 2009 року роботодавці почали пропонувати власним працівниками «Eco-chèques» – ваучери, які могли бути використані виключно на придбання екологічних товарів чи послуг, що пов‘язані з такими напрямами: енергозбереженням (електричні прилади з низьким рівнем енерговитрат), економією води (резервуари дощової води), прибиранням та утилізацією сміття (акумулятори, вторинний папір, вироби з компосту), екодизайном (екологізація життєвого циклу продукту) тощо. Кожен такий еко-чек мав максимальну вартість у 10 євро і кожен працівник повинен був їх отримати на суму 125 євро. Такі ваучери можна було об‘єднати для здійснення великих витрат. У наступні роки реалізації проекту планувалося збільшити фінансування програми щонайменше у два рази - до 250 євро. Такі кроки з боку Національної Ради Праці та Національної Конфедерації Праці були доповнені фіскальними преференціями роботодавцям (звільнення витрат на ваучери від соціальних внесків та оподаткування) [24]. 

Лише окремі спроби впровадження ваучерної системи спостерігалися в Україні [3], проте вони не були успішними, про що свідчить невдалий вітчизняний досвід застосування ваучерних інструментів фінансування публічних послуг. Це підтверджує і обмеженість вітчизняного трактування терміну «ваучер», як свідоцтво, доручення, гарантія, рекомендація [10] чи приватизаційний сертифікат [4]. Англомовні дослідження пропонують більш розширені трактування: (1) документ, що має визначену грошову цінність та може бути використаний за конкретних причин чи обміняний на конкретний товар чи послугу; (2) субсидія, яка надає особі лімітовану купівельну спроможність обирати серед обмеженого набору товарів чи послуг; (3) трансферт, вибірково наданий реципієнту, що дозволяє йому здійснювати вільний вибір на відповідному ринку товарів чи послуг [25, 32].

Узагальнення наведених підходів дозволяє у системі загального територіального природокористування для управління фінансуванням запропонувати застосовувати адресний організаційний інструмент, що пропонуємо називати екологічним ваучером та характеризувати його як визначене у грошовому еквіваленті письмове зобов‘язання органів муніципального управління повністю або частково оплатити екологічну послугу. Матеріальною формою зазначеного зобов‘язання пропонується вважати сертифікат (купон), що передається безпосередньо споживачу послуги.

Ми вважаємо, що екологічні ваучери можуть бути застосовані для фінансування тих видів публічних екологічних послуг, щодо яких наявна можливість індивідуального споживання, проте воно не є обов‘язковим. До цих послуг пропонується віднести послуги, що спрямовані на такі об‘єкти впливу, як вода, грунти та асиміляційні властивості середовища.

Крім того, ваучери за ступенем охоплення сфери загального територіального природокористування пропонуємо поділяти на традиційні (однокомпонентні) та комплексні, що будуть надавати право на отримання більше ніж одного виду публічної екологічної послуги. З позицій наявності чи відсутності обмежень у терміні, протягом якого можна буде використати ваучери, їх доцільно поділяти на строкові та безстрокові. Принцип комплементарності, за яким ми формуємо систему управління фінансуванням, передбачає можливість побудови взаємодоповнюючої, багатоканальної схеми руху грошових потоків, що, на нашу думку, може бути реалізовано у т. ч. із застосуванням ваучерних інструментів. Отже, ми пропонуємо класифікувати ваучери також і за джерелом коштів щодо їх фінансування на державні, муніципальні, корпоративні та змішані. Відповідно за просторовим обмеженням дії ваучерів їх пропонується поділяти на ті, що будуть надавати право на отримання публічних екологічних послуг у межах адміністративно-територіального утворення, району, області чи всієї країни. Узагальнено класифікацію видів екологічних ваучерів подано на рис. 1.1.
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Рисунок 1.1 - Класифікація видів екологічних ваучерів.

Зазвичай ваучерні програми можуть носити всеохоплюючий характер (коли отримувачами ваучерів буде все місцеве населення) або ж адресний характер. Ми вважаємо, що ефективною ваучерна система фінансування буде лише тоді, коли надаватися послуги будуть на засадах адресності та вибірковості. Адже у іншому випадку допомогу краще надавати у формі грошових трансфертів, які не потребують додаткових витрат, пов‘язаних з емісією і обслуговуванням ваучерів. 

Головною проблемою практичного впровадження адресних екологічних ваучерів є визначення кола реципієнтів адресної допомоги. 

У дослідженнях Міжнародного інституту продуктової політики аналіз пропонується проводити базуючись на даних муніципалітетів, на самозвітах домогосподарств, що претендують на допомогу. Це дійсно найбільш прості та найдешевші методи. Проте через цілковиту суб’єктивність та зацікавленість учасників вони можуть давати завищені результати. Синтетичні методи аналізу більш точні, об‘єктивні та за певних умов можуть враховувати специфічні зовнішні умови та обставини. Однак їх застосування вимагає значних витрат фінансових та часових ресурсів, збереження результатів розрахунків та спеціально підготовлених фахівців. 

Ми переконані, що найпростіший спосіб реалізації принципу адресності фінансування публічних екологічних послуг є перевірка рівня потреб підопічних у визначених видах послуг за допомогою конкретних критеріїв, таких як:

1.  мінімально визначений рівень індивідуального доходу (домогосподарства);

2. наявність хронічних захворювань;

3. вид професійної діяльності; 

4. місце постійного проживання:

· віддаленість до рекреаційних зон та місць природного відпочинку;

· близькість до промислових зон чи місць складування, переробки чи захоронення відходів за класами їх небезпеки;

· доступ до централізованого водопостачання та водовідведення, тощо;

5. інші критерії.

Емісію екологічних ваучерів, як різновиду муніципальних цінних паперів, ми пропонуємо здійснювати органам місцевого самоврядування у особі керівників фінансових управлінь чи відділів. Проте у окремих випадках програми із застосуванням ваучерів на надання публічних екологічних послуг можуть бути не лише ініціативою місцевих органів влади, але й неприбуткових організацій чи роботодавців. З появою третьої сторони надання публічної екологічної послуги може здійснюватися на комплементарних засадах (рис. 1.2.). 

За традиційної схеми фінансування публічних екологічних послуг, коли органи місцевого самоврядування оплачують роботу конкретного суб‘єкта господарювання, домогосподарства – отримувачі публічної екологічної послуги – не мають права вибору і змушені користуватися послугами лише одного з надавачів (рис. 1.2, а). Якщо ж кошти на публічні екологічні послуги передаються безпосередньо домогосподарствам без урахування принципу адресності фінансування, існує велика ймовірність того, що, з одного боку, не всі особи, які дійсно цього потребують, зможуть скористатися такою можливістю (Д2); з іншого – частина отримувачів може використати надані кошти на цілі, що виходять за межі споживання публічних екологічних послуг: заощадження чи купівля інших товарів чи послуг (Д2, Д4, Д5) (рис. 1.2, б). 
З появою екологічних ваучерів (рис. 1.3, а) домогосподарства обирають саме тих постачальників, які здатні якомога повніше задовольнити їх потреби. 

На нашу думку, найбільш привабливим варіантом є варіант фінансування публічних екологічних послуг із використанням екологічних ваучерів, що відбувається на комплементарних засадах, коли роботодавці мають можливість в обмін на преференції з боку органів місцевої влади скоротити трансфертні процедурні витрати, що виникають у процесі фінансування послуг (рис. 1.3, б).
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Рисунок 1.2 - Традиційна схема фінансування публічних екологічних послуг з оплатою (а) надавачам; (б) отримувачам послуги

Отже, ваучерне фінансування екологічних послуг має значну кількість переваг, серед яких ми виділяємо такі:

· прозорість фінансових потоків;

· простота та ефективність контрольних процедур;

· зростання економічної справедливості в суспільстві, що досягається за рахунок адресної підтримки малозабезпечених верств населення та осіб, що найбільше постраждали внаслідок погіршеної якості навколишнього природного середовища;

· зниження цін на екологічні послуги та/або зростання їх якості через розширення можливостей вибору постачальників послуг, що сприяє їх здоровій конкурентній боротьбі за користувача;

· стимулювання подальшого притоку інвестицій через активацію попиту та пропозиції на екологічні послуги;

· підвищення прозорості управлінських процедур на муніципальному рівні за умов об‘єктивності та стабільності критеріїв системи відбору користувачів та сертифікації надавачів послуг;

· зростання ступеня задоволення платників податків територіальною системою розподілу суспільних коштів.




(а)
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  Рисунок 1.3 - Авторська схема адресного фінансування публічних екологічних послуг з застосуванням екологічних ваучерів на (а) бюджетних та  (б) на комплементарних засадах

2 НАПРЯМКИ УДОСКОНАЛЕННЯ ПРЕФЕРЕНЦІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ФІНАНСОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПОСЛУГ НА ТЕРИТОРІАЛЬНОМУ РІВНІ;
Потреба у досягненні цілей та принципів сталого розвитку обумовлює появу нових преференційних організаційно-фінансових інструментів сучасної регіоналістики. На основі узагальнення іноземного та вітчизняного досвіду практичного впровадження різних форм спеціальних економічних зон в Україні [7, 8, 9, 12, 16, 21, 29], виявлено, що головне завдання, на яке спрямовано преференційну територіальну фінансову політику, залишається невирішеним. Серед причин такого провалу можна виділити відсутність єдиної, науково обґрунтованої програми розвитку зон з специфічним статусом, що узгоджується з загальнонаціональною та регіональними концепціями реформування економіки; проблеми у ідентифікації кінцевих реципієнтів та вигодонабувачів від функціонування пільгових територіальних утворень; відсутність системного підходу до добору критеріїв, за якими обиралися території, яким було надано преференційного статусу; незначний рівень інноваційності програм та заходів, у які спрямовували інвестиційні потоки, що утворювалися у результаті функціонування зон; обмежений набір фіскальних та адміністративних преференцій, тощо. 

Вирішувати зазначені проблеми ми пропонуємо шляхом застосування організаційних інструментів фінансування публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування – еколого-економічних зон, що мають стати найсучаснішим поколінням еволюційних форм вільних економічних зон у світовій економіці після зон вільної торгівлі, експортно-виробничих зон, технопарків, технополісів та офшорних центрів.

Еколого-економічні зони або зони сталого розвитку - це території, на яких здійснюється експериментальна апробація нового господарського механізму раціонального природокористування та безпечного збалансованого екологічно сталого розвитку. Важливою відмінністю еколого-економічних зон від інших видів вільних економічних зон є характер здійснюваної на їх території діяльності, що відбувається на засадах мінімізації негативного впливу на навколишнє природне середовище. На цих територіях здійснюється заохочення виробництва екологічних товарів і послуг.

В Україні рішення про створення спеціальних (вільних) економічних зон приймається централізовано нормативними актами найвищого органу законодавчої влади – Верховною Радою України. Нажаль, на теперішній момент як чинне законодавство, так і різноманітні законопроекти, передбачають надання преференцій лише депресивним територіям, в межах яких показники соціально-економічного розвитку, значно нижчі, ніж відповідні середні показники по країні (валовий внутрішній продукт на одного мешканця, рівень безробіття, частка зайнятих та темпи зростання окремих сфер та галузей економіки, щільність населення, рівень депопуляції населення, рівень середньої заробітної плати чи рівень доходів на одного місцевого мешканця, рівень злочинності серед населення). Очевидно, що в такій системі оціночних показників відсутні критерії оцінки якісного стану екосистеми території, що говорить про повну відсутність екологічної складової в чинних і потенційно можливих механізмах розвитку депресивних територій. 

На наш погляд, в Україні еколого-економічні зони доцільно створювати не лише на максимально забруднених територіях з метою відновлення якісних екологічних показників, а й у відповідності до світової практики у сприятливих для цього місцях – на унікальних, екологічно цінних територіях (гірські території, території з сприятливим кліматом, рекреаційними можливостями та ін.). 

Не останнім фактором, що впливає на рішення щодо створення еколого-економічної зони, повинен бути напрацьований в межах території досвід, що свідчить про високий рівень ефективність реалізації програм, спрямованих на покращення екологічної ситуації. Дослідження такої ефективності, проведені в роботі [14] за допомогою кластерно-спектрального аналізу, показали, що найвищі серед регіонів України показники демонструє Сумська область. Крім того, Сумщина вже має позитивний досвід функціонування території пріоритетного розвитку у м. Шостка. За результатами функціонування цієї зони бюджетна ефективність, що визначається як відношення бюджетних надходжень до обсягу наданих у межах преференцій податкових пільг, склала 49,8, що у десять разів більше за другий по Україні найвищий показник у рейтингу [15]. 

Отже, за результатами аналізу досвіду реалізації екологічних програм, впровадження особливих фіскальних режимів, а також за екологічними рейтингами Сумщина, на нашу думку, може отримувати відповідні преференції. Виходячи з цього ми пропонуємо з метою формування експериментальної моделі стійкого розвитку на території Сумської області створити еколого-економічну зону «Слобожанщина». Процес створення еколого-економічної зони пропонуємо розбити на етапи у послідовності, представленій на рис. 2.1.


Рисунок 2.1 - Етапи підготовки проекту створення еколого-економічної зони (складено автором на основі [11])

В еколого-економічній зоні «Слобожанщина» повинні бути встановлені жорсткі екологічні норми й стандарти, що відповідають міжнародним вимогам. Учасниками еколого-економічної зони можуть бути суб‘єкти господарювання, які взяли на себе зобов‘язання в межах своєї основної діяльності забезпечити надання таких публічних екологічних послуг, як збереження й відновлення екосистем, генетичного фонду тваринного й рослинного світу, земельних, водних, рекреаційних та інших природних ресурсів; розвиток інженерної комунальної інфраструктури на засадах впровадження нових енерго та ресурсозберігаючих технологій; впровадження сучасних систем збирання, вилучення, переробки та знешкодження відходів тощо. 

Для суб‘єктів підприємницької діяльності, що діють в еколого-економічному регіоні, ми пропонуємо передбачити ряд податкових пільг, а також можливість одержання непрямих бюджетних трансфертів (прямих, непрямих та прихованих дотацій) за рахунок місцевих фінансових ресурсів, головними джерелами формування та напрямками використання яких в межах еколого-економічної зони повинні стати кошти, повний перелік яких представлено у таблиці 2.1.
Таблиця 2.1 - Джерела формування та напрямки використання коштів фонду фінансування екологічних послуг еколого-економічної зони

	Джерела формування коштів 
	· податки, що сплачують суб‘єкти еколого-економічних зон;

· доходи від комерційної діяльності адміністрації еколого-економічної зони;

· відрахування до страхового фонду еколого-економічних зони та фонду сталого розвитку;

· продаж цінних паперів та майна еколого-економічної зони;

· кредити, отримані від міжнародних екологічних фондів та організацій;

· фінансова допомога міжнародних екологічних фондів та організацій;

· випуск екологічних облігацій адміністрацією еколого-економічної зони;

· реалізація регіональних екологічних лотерейних білетів;

· доходи, отримані в результаті проведення торгів, ярмарків, виставок-продажів екологічних товарів та послуг, тощо.

	Напрямки розподілу коштів
	· фінансування публічних екологічних послуг;

· адміністративні витрати.


На всіх етапах створення, а також роботи еколого-економічної зони необхідно проводити оцінку її ефективності. Ми пропонуємо у якості критеріїв оцінки ефективності еколого-економічної зони обрати такі: обсяг валового зонального продукту; доходи місцевого бюджету від функціонування зони; витрати місцевого бюджету від функціонування зони; доходи Фонду фінансування екологічних послуг еколого-економічної зони; обсяг наданих за рахунок коштів фонду послуг; динаміка загальних показників якості навколишнього природного середовища; динаміка індексу розвитку людського потенціалу зони.

Крім того, ми пропонуємо надати громадськості більших прав у сфері прийняття рішень щодо організації взаємовідносин суб‘єктів господарювання з територіальною громадою з приводу фінансування публічних екологічних послуг.

3 ПЕРСПЕКТИВИ  КОМПЛЕМЕНТАРНОЇ УЧАСТІ ГРОМАДИ У ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ФІНАНСУВАННІ ПУБЛІЧНИХ ЕКОЛОГІЧНИХ ПОСЛУГ
Існуючі організаційні інструменти не дозволяють враховувати особливості публічних екологічних послуг, надання яких у більшості випадків не передбачає отримання комерційних ефектів (прибутків). Вирішити цю проблему можуть неприбуткові організації, що вже майже сто років функціонують у країнах з розвиненою ринковою економікою. Неприбутковий сектор країн Західної Європи чи Північної Америки налічує велику кількість різноманітних організацій майже у всіх сферах публічних відносин, що перерозподіляє до 7 % національного доходу цих країн та забезпечує роботою близько 10 % працездатного населення [13]. У додатку А представлено дані щодо фінансових показників діяльності фондів громад у 2010 році, з яких видно, що розміри їх загальних активів співставні з Державним бюджетом України, а обсяг виданих грантів перевищує зведений бюджет Сумської області. Згідно досліджень американських вчених [26], саме неприбуткові фундації здатні вчасно та гнучко відреагувати на загострення кризових явищ, і на рівні з державною та муніципальною допомогою сприяти сталому розвитку місцевих спільнот. 

Причиною створення таких установ зазвичай є певна суспільна проблема, для вирішення якої необхідно організувати спільні зусилля громадян. Існують також думки [13, 20], що поява неприбуткових організацій викликана вадами як ринкових, так і суспільних механізмів. Адже надання публічних послуг може не викликати комерційного інтересу з боку приватних осіб, у той час як вплив урядових структур може обмежуватися адміністративними чи бюджетними труднощами. Тоді, як споживачі, незадоволені якістю послуг, що надаються на комерційній основі, формують попит на діяльність неприбуткових організацій, що заслуговує на більшу довіру через «суспільну місію» свого існування. 

На нашу думку, на сучасному етапі суспільного розвитку в Україні сформувалася усвідомлена громадою потреба у якісному житті, задоволення якої можливо у тому числі і за умов забезпечення покращення якості навколишнього природного середовища. Задоволення такої потреби спільними зусиллями вимагає відповідних дій, що вимагають фінансового забезпечення. Випадки, коли має місце добровільне об’єднання ресурсів багатьох членів місцевої спільноти з метою фінансування публічних екологічних послуг, ми пропонуємо вважати створенням територіальних громадських екологічних фондів. Головні ознаки, які відокремлюють територіальні громадські екологічні фонди від інших організацій та установ як публічного так і приватного секторів, на наш погляд, полягають у наступному:

1) формальність. На відміну від неформальних, тимчасових зібрань громадян неприбуткові організацій утворюються у такій організаційно-правовій формі, яка дозволяє мати статус юридичної особи, що може заключати угоди при цьому звільняючи власних працівників від персональної відповідальності за зобов‘язаннями організації;

2) самостійність. Не тільки активи неприбуткових організацій мають бути відділенні від влади, але й процедури управління діяльністю повинні впроваджуватися на автономній основі, а керуючі органи не підпорядковуватися чиновникам державного сектору управління;

3) добровільність. Певна частина як поточних функцій та завдань, так і управлінських процесів повинна бути здійснена силами добровольців з числа представників громади;

4) суспільна корисність. Діяльність неприбуткових організацій повинна бути спрямована на фінансування публічних екологічних послуг, що в кінцевому підсумку сприяють зростанню суспільного добробуту та якості життя громадян.

Згідно статті 21 закону України «Про охорону зовнішнього природного середовища» [2] громадські природоохоронні організації мають право:

а) брати участь у розробці планів, програм, пов'язаних з охороною навколишнього природного середовища, розробляти і пропагувати свої екологічні програми;

б) утворювати громадські фонди охорони природи; за погодженням з місцевими радами за рахунок власних коштів і добровільної трудової участі членів громадських організацій виконувати роботи по охороні та відтворенню природних ресурсів, збереженню та поліпшенню стану навколишнього природного середовища;

в) брати участь у проведенні центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, перевірок виконання підприємствами, установами та організаціями природоохоронних планів і заходів;

г) проводити громадську екологічну експертизу, обнародувати її результати і передавати їх органам, уповноваженим приймати рішення;

д) вільного доступу до екологічної інформації;

е) виступати з ініціативою проведення всеукраїнського і місцевих референдумів з питань, пов'язаних з охороною навколишнього природного середовища, використанням природних ресурсів та забезпеченням екологічної безпеки;

є) вносити до відповідних органів пропозиції про організацію територій та об'єктів природно-заповідного фонду;

ж) подавати до суду позови про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, в тому числі здоров'ю громадян і майну громадських організацій;

з) брати участь у заходах міжнародних неурядових організацій з питань охорони навколишнього природного середовища;

и) брати участь у підготовці проектів нормативно-правових актів з екологічних питань;

і) оскаржувати в установленому законом порядку рішення про відмову чи несвоєчасне надання за запитом екологічної інформації або неправомірне відхилення запиту та його неповне задоволення.

Громадськість — люди чи організації, які не є органами влади, — один із найважливіших національних ресурсів для гармонізації життєдіяльності суспільства [17]. Громадяни, неурядові організації, підприємці — всі вони ста​новлять громадськість. Кожен член громадськості приносить із собою унікальний підхід до розв'язання екологічних питань. Усі разом вони мають більше знань про природні ресурси і проблеми забруднення у своїй країні, ніж уряд. А сама їх кількість робить громадськість найбільшою рушійною силою. Проте щоб переконатись у тому, що прийняті рішення і закони сто​совно навколишнього середовища є слушними і відповідними, усі члени громадськості повинні мати можливість висловлювати свою позицію та опротестовувати рішення, закони і дії, які не відповідають їхнім поглядам. 

Неурядова (громадська) організація (НУО) може бути визначена як [17]: 
1)  група громадян, що здійснюють опозиційну діяльність щодо запропо​нованого урядом проекту; 

2) асоціація незалежних учених-експертів, які надають урядові поради з певного питання; 

3) коаліція представників промисловості, які доводять до відома уряду погляди своїх компаній. 

Діапазон екологічних НУО коливається від груп із невизначеною струк​турою до ультрасучасних, досить організованих інститутів із відділами на національному і міжнародному рівнях. Швидкий розвиток НУО призвів до виникнення багатьох суперечно​стей взаємодії. Незважаючи на спільну турботу громадськості про стан на​вколишнього середовища, існує чимало різних шляхів досягнення спільної мети, стратегій діяльності, відповідно до яких НУО можна поділити на три категорії [17]: 
1. Групи та організації, що переважно зайняті політикою охорони на​вколишнього середовища, яка проводиться урядом. Вони намагаються впливати на офіційну політику за допомогою різноманітних засобів і, якщо це потрібно, змінювати її. Ці групи являють собою пряму форму участі гро​мадськості в державному екологічному управлінні.

2.  Групи та організації, що переважно здійснюють інформаційну та освітянську діяльність. Вони прагнуть впливати на свідомість громадськості, змінювати її менталітет стосовно довкілля. Отже, ці групи впливають на по​ літичний процес прийняття рішень і офіційну політику непрямим шляхом.  
3. Групи та організації, члени яких самі ведуть екологічно свідомий і здоровий спосіб життя. Власним прикладом вони намагаються переконати інших, змінити загальний менталітет.
Статус неприбуткової організації, який повинні мати територіальні громадські екологічні фонди, не завжди передбачає відсутність позитивного ефекту від надання публічних послуг. Головна відмінність таких організацій від комерційних структур полягає у відсутності можливостей щодо розподілу прибутку між засновниками. Всі кошти, включаючи доходи, що перевищують витрати, повинні бути спрямовані на досягнення головної мети такої організації – діяльність у сфері загального територіального природокористування.

Законодавством України передбачено, що неурядові організації, у тому числі й екологічні, можуть мати доходи у вигляді [1]:

- коштів або майна, які надходять безоплатно або у вигляді безповоротної фінансової допомоги чи добровільних пожертвувань; 

-  коштів або майна, які надходять організації від ведення основної діяльності; 

- дотацій або субсидій, отриманих із державного або місцевого бюджетів, державних цільових фондів, технічної чи благодійної допомоги; 

- коштів або майна, отриманих у разі ліквідації іншої неприбуткової організації;

- пасивних доходів.

Отже, фінансуються  такі організації наступними суб’єктами: державною владою та органами місцевого самоврядування, міжнародними, іноземними та національних фондами, спонсорами та донорами, громадянами та членами організації. 

Фінансування за рахунок місцевих екологічних фондів часто надається для проведення екологічних акцій та семінарів для підвищення екологічної культури населення. Але таке бюджетне фінансування, деякі екологічні громадські організації можуть потрапити у залежність від державних контролюючих фінансових та податкових органів, так як звітність за використання державних коштів в Україні є складною та нелогічною. 

Фінансування організацій за рахунок членських внесків майже неможливе, так як доходи громадян у більшій частині країни знаходяться на низькому рівні.

Фінансування екологічних проектів за рахунок внесків від підприємств різних форм власності, організацій і фізичних осіб-підприємців також мало ймовірне, так як високий рівень їх оподаткування та відсутність економічних стимулів для надання благодійної допомоги, не дозволяють виділяти кошти підприємства на дані заходи.

Фінансування за рахунок міжнародних грантів (програм допомоги), донорських та спонсорських коштів найчастіше може спрямовуватися лише на проведення проекту (носить цільовий характер) та не може бути використана на поточні потреби організації, такі як утримання приміщень, сплати за використання води, електроенергії, тепла, технічного обладнання, адміністрування тощо [22]. 

Що стосується джерел надходжень коштів фондів, то тут аналіз досвіду розвинених країн показує значну варіативність: від заповітів приватних осіб з високим чи середнім достатком у Північній Америці, до внесків місцевого бізнесу, національних корпорацій та держави у країнах Європи. При чому спостерігається наступна тенденція: чим бідніша країна, тим фонди громад отримують менші за розмірами пожертви від величезної кількості людей. Ми пропонуємо джерела надходжень коштів територіальних громадських екологічних фондів диверсифікувати таким чином:

· пожертви громадян;

· кошти міжнародних організацій;

· кошти комерційних структур у вигляді пожертв на діяльність та на покриття частини витрат фонду;

· кошти місцевого бюджету;

· плата за надані послуги;

· доходи від створених підприємств.

Однією з основних проблем, які супроводжують діяльність фондів громад на території Україні окрім мінливих зовнішніх факторів (нестабільність політичної ситуації, мінливість податкового законодавства, пасивність громади, втрачені традиції благодійності, недовіра населення щодо правильності розподілу благодійних коштів, тощо) [19] є неможливість заснувати ендаумент (endowment), що є недоторканим капіталом фонду і використовується задля отримання доходів із подальшим їх спрямуванням на публічні послуги. Не дивлячись на те, що наявність ендаументу забезпечує стабільність фондів громад, а донори отримують гарантію, що зроблені ними пожертви принесуть значну користь у майбутньому, на теперішній момент відсутня централізована нормативно-правова база, що могла б легалізувати управління таким капіталом. У міжнародних дослідженнях втім підкреслюється, що навіть така акумуляція коштів не зможе принести значної вигоди громаді через нерозвиненість ринку довгострокових інвестицій в Україні.  

Згідно досліджень, що були проведені Global Fund for Community Foundations у 2010 році [23], в Україні на території великих міст було зареєстровано близько 40 громадських фондів, доступ до ресурсів яких мають можливість отримати від 1 до 3% населення. Проте жоден з цих фондів не надавав гранти на фінансування природоохоронної діяльності. 

Отже, з метою фінансування публічних екологічних послуг ми пропонуємо у системі загального територіального природокористування створювати територіальний громадській фонд, головною місією якого має бути фінансове забезпечення публічних екологічних послуг. Таким чином громада отримає можливість на комплементарних засадах фінансувати діяльність, спрямовану на відновлення стану довкілля та підвищення якості життя місцевих мешканців. Це дозволить створити додаткові фінансові потоки екологічного призначення.

Отже, впровадження в життя цілей екологічно сталого розвитку неможливо без участі підприємницьких структур, органів державного та муніципального управління, а також громадськості. Найкращий синергетичний ефект такого співробітництва досягається за умов реалізації децентралізаційних процесів та надання більшої фінансової автономії кожному з учасників, що можливо шляхом впровадження територіальних громадських екологічних фондів, екологічних ваучерів та еколого-економічних зон (зон сталого розвитку). 

ВИСНОВКИ
Отже, результати, одержані внаслідок проведення аналізу можливостей удосконалення організаційних інструментів фінансування публічних екологічних послуг на територіальному рівні, дозволяють зробити наступні висновки та пропозиції.

Ефективність фінансування публічних екологічних послуг поряд із іншим залежить від організаційних процедур, які на цей час відсутні у практиці муніципального управління. Відповідно до принципів комплементарності, мериторності та субсидіарності до організаційних інструментів фінансування публічних екологічних послуг запропоновано віднести: екологічні ваучери, еколого-економічні зони або зони сталого розвитку та територіальні громадські екологічні фонди.

Фінансування публічних екологічних послуг, надання яких не є природною монополією, доцільно здійснювати через систему не грошової, а товарної допомоги або ваучерів, під якими розуміється визначене у грошовому еквіваленті письмове зобов’язання органів муніципального управління повністю або частково оплатити екологічну послугу. Формою цього зобов’язання є сертифікат (купон), що передається безпосередньо споживачу послуги. Запропонована класифікація видів екологічних ваучерів. Для забезпечення саме адресного характеру допомоги виокремлено конкретні критерії відбору отримувачів ваучерів, а також розроблено схеми фінансування публічних екологічних послуг за допомогою екологічних ваучерів, у тому числі і на комплементарних засадах. Застосування ваучерів при управлінні фінансуванням публічних екологічних послуг дозволить забезпечити прозорість фінансових потоків, простоту та ефективність контрольних процедур, зниження цін на публічні екологічні послуги та зростання їх якості, зростання ступеня задоволення платників податків територіальною системою розподілу публічних коштів.

Ефективність природоохоронних програм прямо залежить від можливості застосування преференційних форм регіональної фінансової політики, що у межах системи загального територіального природокористування запропоновано реалізовувати шляхом створення еколого-економічних зон на рівні окремих територій. На прикладі Сумщини розроблено організаційно-фінансові засади запровадження та функціонування таких зон в Україні, що сприятиме екологічно сталому розвитку відповідних територій.

Для створення додаткових фінансових потоків екологічного призначення обґрунтовано необхідність створення на рівні територій громадських екологічних фондів, що мають бути неприбутковими організаціями, які на добровільних засадах об’єднують ресурси багатьох членів місцевої спільноти з метою фінансування публічних екологічних послуг.
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ДОДАТОК А
Аналіз фінансової діяльності громадських фондів в світі
Таблиця А.1 - Фінансові показники діяльності фондів громад у 2010 році, тис.долл [23].

	№
	Країна
	Загальні активи
	Видані гранти

	1
	Сполучені Штати Америки
	43,000,000
	4,500,000

	2
	Канада
	2,730,000
	137,000

	3
	Мічіган
	1,949,750
	125,510

	4
	Італія
	274,796
	29,694

	5
	Велика Британія
	217,500
	30,650

	6
	Германія
	157,404
	10,065

	7
	Австралія
	130,000
	12,000

	8
	Мексика
	23,000
	14,000

	9
	Польща
	20,740
	509

	10
	Іспанія
	7,023
	747

	11
	Сінгапур
	5,000
	570

	12
	Чехія
	4,315
	204

	13
	Кенія
	4,000
	500

	14
	Нова Зеландія
	3,600
	400

	15
	Південна Африка
	3,000
	1,500

	16
	Росія
	1,761
	364

	17
	Бельгія 
	1,311
	232

	18
	Турція
	1,250
	40

	19
	Філіппіни
	1,213
	241

	20
	Словаччина
	1,179
	756

	21
	Україна
	500
	20

	22
	Латвія
	130
	163

	23
	Румунія
	116
	35

	24
	Болгарія
	32
	652


Види екологічних ваучерів





За ступенем охоплення сфери екологічних послуг:


традиційні (однокомпонентні);


комплексні.





За можливістю відбору отримувачів:


універсальні;


адресні.





За терміном дії 


строкові;


безстрокові.





За джерелом коштів:


державні;


муніципальні;


корпоративні;


змішані.





За об‘єктом впливу публіч-ної екологічної послуги:


«водяні»;


«земельні»


«сміттєві»;


«інфраструктурні».





За просторовим обмеженням місця дії 


АТО;


район;


область;


країна.





ОМС





Д1





Д2





Д3





Н1





Н2





Н3





Д4





Д5





В





ОМС





Д1





Д2





Д3





Н1





Н2





Н3





 кошти;	               послуги;





Д 1,2,…,5





домогосподарства, отримувачі послуг;





надавачі екологічних послуг;	


 





В





Н 1,2,3





виробник інших товарів чи послуг;


 





органи місцевого самоврядування


 





ОМС





ОМС





Д1





Д2





Д3





Н1





Н2





Н3





Д1





Роботодавець





Д2





Д3





Н1





Н2





Н3





ОМС





 кошти;	       послуги;	       ваучери;       преференції





Д1





Д2





Д3





домогосподарства, отримувачі послуг;





Н1





Н2





Н3





надавачі послуг;


 





органи місцевого самоврядування


 





ОМС





Виокремлення території сталого розвитку 





Дослідження ресурсного потенціалу території 





Визначення стратегії





Еколого-економічне обґрунтування





Розробка моделі та схеми ведення бізнесу





Формування цілей та задач





Розробка системи управління та створення Фонду фінансування екологічних послуг еколого-економічної зони





Створення місцевої нормативно-правової бази 





критерії відбору:


Досвід впровадження особливих фіскальних режимів�
Унікальні, еколо-гічно визначні території �
Успішний досвід реалізації еколо-гічних програм�
�

































