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Реферат

Звіт про НДР: 34 с., 2 табл., 4 рис., 44 джерел.
Об'єкт дослідження: закономірності розвитку суспільства, а також фінансові відносини, що виникають між суб’єктами суспільних відносин в межах урбанізованого простору на місцевому рівні.

Метою роботи є дослідження теоретико-методологічних засад оптимізації фінансових відносин, що виникають на місцевому рівні з урахуванням особливостей функціонування урбанізованого простору.
Методом дослідження є системно-еволюційний підхід, діалектичний метод та метод логічного узагальнення.

Результатом роботи стала розробка пропозицій щодо удосконалення місцевого оподаткування в Україні з метою забезпечення імплементації засад бюджетного федералізму в теорію і практику бюджетного менеджменту в Україні. 

Новизна результатів роботи: поглиблені науково-методичні підходи до аналізу змісту категорії фінансові відносини; доведена необхідність дослідження фінансових відносин з урахуванням специфіки просторового базису, на якому вони зароджуються, мають місце та затухають. Обґрунтовано можливість застосування альтернативних джерел фінансування екологічних потреб громади на місцевому рівні. 

Взаємозв'язок з іншими роботами: окремі результати доповідалися на науково-практичних конференціях, публікувалися в наукових виданнях.

Рекомендації по використанню результатів роботи: на підставі проведеного аналізу можуть бути запропоновані науково-методичні підходи до подальшого удосконалення фінансових відносин на місцевому рівні. Окремої уваги заслуговує сформульований в результаті  дослідження принцип, за яким може бути побудована соціально орієнтована справедлива модель перерозподілу валової регіональної доданої вартості між різними рівнями бюджетної системи України з елементами бюджетного федералізму та мотиваційними механізмами сталого розвитку міст України. 
Галузь застосування: для фінансового управління сталим розвитком окремих територіальних громад України на рівні законодавчої та виконавчої влади України.

Значущість роботи i висновки: створює теоретично-методичну базу для обґрунтування ефективних нормативно-законодавчих рішень в сфері фінансового управління та бюджетного менеджменту на місцевому рівні.

Прогнозні припущення про розвиток об’єкту дослідження: подальше поглиблення наукового пізнання фундаментальних закономірностей природи фінансових відносин на місцевому рівні з метою формування ефективних механізмів забезпечення сталого розвитку окремих територій.

ФІнансові відносини, Сталий розвиток, фінансові ресурси, якість життя населення, Місцеві податки.
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Вступ
Глобалізаційні процеси, які набирають обертів останніми десятиліттями у всьому світі не можуть не торкнутися України, як країни, має сильно інтегровану у світовий економічний простір економіку. Від’ємне значення сальдо зовнішньо торгівельного балансу України, лише підтверджує цю тезу. 

Ще більшої невизначеності набуває ситуація в економіці країни, яка у своїх безальтернативних намірах приєднатися до Європейського політичного та економічного простору вимушена швидкими темпами перебудовувати економіку, вести боротьбу із зовнішніми та внутрішніми загрозами. 

Економічна модель держави, побудована на виробництві, яке належить, як правило, до третього та, в незначній долі – до четвертого технологічного укладів не може забезпечити підґрунтя для сталого розвитку. Зважаючи на той факт, що саме машинобудівні підприємства, підприємства хімічної промисловості, видобувні та сталеплавильні є основою промислового каркасу цілих регіонів, виникає ризик того, що за втратою своїх позицій на світових ринках підприємства, які є до того ж місто утворюючими, може виникнути вкрай складна ситуація в економіці окремих міст України та цілих регіонів. Ланцюгова реакція, неплатоспроможності так чи інакше торкнеться всіх верств та груп населення, що мешкає на відповідній території. 

За таких умов найбільшої актуальності набувають питання пошуку внутрішніх резервів підвищення ефективності функціонування економіки окремих урбанізованих територій країни. 

Урбанізація, як поступове, повільне та практично незворотне для України переселення людей до міських поселень вимагає розробки соціально орієнтованих моделей комплексного управління розвитком міст; оптимізації  фінансових відносин з урахуванням специфіки відповідного територіального розвитку, як ключового механізму ринкової економіки, спрямованого на належне ресурсне забезпечення розвитку.

Таким чином, потребують наукового обґрунтування сучасні підходи до удосконалення та оптимізації фінансових відносин на місцевому рівні з урахуванням специфіки кожної окремої території та необхідності створення відповідних мотиваційних механізмів, які б сприяли сталому розвитку на регіональному та місцевому рівнях. 
Метою роботи є дослідження теоретико-методологічних засад оптимізації фінансових відносин, що виникають на місцевому рівні з урахуванням особливостей функціонування урбанізованого простору.

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення наступних задач: дослідження понять фінансові відносини, сталий розвиток території, якість життя населення, потреби громади і окремих представників суспільства, фінансова модель просторового розвитку урбанізованих територій та ін.; аналіз основних методологічних підходів до оптимізації фінансових відносин на місцевому рівні та пошук альтернативних джерел фінансування найбільш актуальних потреб місцевої громади.

1 Фінансові відносини урбанізованого простору як обєкт управління на місцевому рівні
Системний та змістовний аналіз предметної області дослідження передбачає необхідність застосування жорсткого алгоритму дій, в основу якого покладено поетапне з’ясування змістовної складової таких окремих понять та категорій, як урбанізований простір та фінансові відносини з послідуючою спробою встановити характер та принципи їх співвідношення і взаємно обумовленої взаємодії в умовах трансформаційних процесів в економіці України.

По-перше, з’ясуємо основні та унікальні особливості, що  характеризують саме урбанізований простір території України як ключовий просторовий базис  розвитку продуктивних сил і суспільних відносин нашої держави в цілому. 

Станом на 1 жовтня 

 HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/2014" \o "2014" 2014 року чисельність наявного населення України становила 42965,1 тис. осіб (без врахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя). Порівняно з 1 січня 2014 року, чисельність населення скоротилася на 108,0 тис. осіб. Міське населення становить 69,1%, сільське — 30,9%. [12]

Разом із цим дані офіційної статистики щодо змін у адміністративно-територіальному устрої країни за останнє десятиріччя дозволяють помітити ще одну цікаву тенденцію: в Україні відбувається поступове та системне  переміщення населення із сільської місцевості до міських територій, що супроводжується катастрофічним зменшенням кількості сільських населених пунктів (із 28579 у 2004 році до 28397 – у 2014 році) при одночасному збільшенні кількості міст (в т.ч. за рахунок зміни масштабів та статусу існуючих селищ міського типу) [21].  

Таблиця 1.1 – Загальна характеристика кількісних змін у адміністративно-територіальному устрої країни (станом на 1 січня 2014р.)
	 
	Міста
	Селища міського типу
	Сільські ради
	Сільські населені пункти

	
	2004
	2009
	2014
	2004
	2009
	2014
	2004
	2009
	2014
	2004
	2009
	2014

	Україна
	455
	459
	460
	886
	886
	885
	10279
	10278
	10279
	28597
	28490
	28397

	Автономна Республіка Крим
	16
	16
	16
	56
	56
	56
	243
	243
	243
	956
	951
	947

	Вінницька
	18
	18
	18
	29
	29
	29
	662
	661
	661
	1466
	1466
	1457

	Волинська
	11
	11
	11
	22
	22
	22
	379
	379
	379
	1053
	1054
	1054

	Дніпропетровська
	20
	20
	20
	45
	46
	46
	288
	288
	288
	1438
	1436
	1435

	Донецька
	52
	52
	52
	131
	131
	131
	253
	253
	253
	1124
	1119
	1118

	Житомирська
	11
	11
	12
	43
	43
	43
	580
	579
	579
	1625
	1619
	1613

	Закарпатська
	10
	11
	11
	20
	19
	19
	306
	307
	307
	579
	579
	579

	Запорізька
	14
	14
	14
	23
	23
	22
	263
	263
	263
	920
	914
	914

	Івано-Франківська
	15
	15
	15
	24
	24
	24
	476
	477
	477
	765
	765
	765

	Київська
	25
	26
	26
	30
	30
	30
	606
	605
	605
	1129
	1127
	1126


Продовження таблиці 1.1

	Кіровоградська
	12
	12
	12
	26
	27
	27
	376
	376
	376
	1015
	1004
	993

	Луганська
	37
	37
	37
	109
	109
	109
	205
	206
	206
	792
	782
	780

	Львівська
	43
	44
	44
	35
	34
	34
	631
	632
	633
	1849
	1850
	1850

	Миколаївська
	9
	9
	9
	17
	17
	17
	287
	287
	287
	900
	894
	889

	Одеська
	19
	19
	19
	33
	33
	33
	439
	439
	439
	1138
	1127
	1124

	Полтавська
	15
	15
	15
	21
	21
	21
	467
	467
	467
	1831
	1823
	1806

	Рівненська
	11
	11
	11
	16
	16
	16
	338
	338
	338
	1003
	1000
	1000

	Сумська
	15
	15
	15
	20
	20
	20
	384
	384
	384
	1492
	1467
	1458

	Тернопільська
	18
	18
	18
	17
	17
	17
	581
	580
	580
	1019
	1023
	1023

	Харківська
	17
	17
	17
	61
	61
	61
	381
	381
	381
	1683
	1682
	1677

	Херсонська
	9
	9
	9
	30
	31
	31
	260
	259
	259
	658
	656
	658

	Хмельницька
	13
	13
	13
	24
	24
	24
	568
	568
	568
	1416
	1415
	1414

	Черкаська
	16
	16
	16
	15
	15
	15
	525
	525
	525
	825
	824
	824

	Чернівецька
	11
	11
	11
	8
	8
	8
	252
	252
	252
	398
	398
	398

	Чернігівська
	15
	16
	16
	30
	29
	29
	525
	525
	525
	1494
	1486
	1466

	 
	
	
	 
	
	
	 
	
	
	 
	
	
	 

	м.Київ 
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	м. Севастополь 
	2
	2
	2
	
	
	
	4
	4
	4
	29
	29
	29


Процес урбанізації на території України розпочався ще у XIX столітті. Але міське населення на протязі тривалого часу продовжувало складати незначну частку всього населення країни. Частка міського населення за переписом 1897 р. становила: Волинська губернія — 7,8%; Катеринославська губернія — 11,4%; Київська губернія — 12,9%; Курська губернія — 9,3%; Подільська губернія — 7,4%; Полтавська губернія — 9,9%; Таврійська губернія — 20,0%; Харківська губернія — 14,7%; Херсонська губернія — 28,9%; Чернігівська губернія — 9,1% [11].
Офіційна статистика [27] свідчить про поступове, але невпинне зростання частки міського населення в загальній його структурі, але і при цьому все ще залишаються значні резерви для подальшої урбанізації зважаючи на тенденції найбільш розвинених у промисловому плані країн світу, у яких частка населення, що мешкає у містах складає 85-93%. 

Таблиця 1.2 - Кількість населення України1
	
	1991
	1996
	2001
	2002
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Наявне
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	населення, млн.
	51,9
	51,3
	48,9
	48,5
	46,9
	46,6
	46,4
	46,1
	46,0
	45,8
	45,6
	45,6
	45,4

	міське
	35,1
	34,8
	32,9
	32,6
	31,9
	31,8
	31,7
	31,6
	31,5
	31,5
	31,4
	31,4
	31,3

	сільське
	16,8
	16,5
	16,0
	15,9
	15,0
	14,8
	14,7
	14,5
	14,5
	14,3
	14,2
	14,2
	14,1

	відсотків до всього населення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	міське
	67,5
	67,8
	67,4
	67,2
	67,9
	68,1
	68,3
	68,5
	68,6
	68,7
	68,8
	68,9
	69,0

	сільське
	32,5
	32,2
	32,6
	32,8
	32,1
	31,9
	31,7
	31,5
	31,4
	31,3
	31,2
	31,1
	31,0


1 За даними Всеукраїнського перепису населення на 5 грудня 2001 року, за інші роки – на 1 січня.

Продемонстровані вище демографічні тенденції мають для нашого дослідження непересічне значення зважаючи на той факт, що саме особливості просторової організації суспільних відносин в країні та об’єктивні демографічні процеси відіграють далеко не останню роль у розумінні оптимальних шляхів розбудови фінансової системи країни зважаючи на особливості характеру та інтенсивності соціально-економічних процесів, що відбуваються саме на території міських поселень. 

На наступному етапі дослідження спробуємо формалізувати предмет нашого дослідження. 

Сучасний енциклопедичний словник під редакцією Райзберг Б.А. дає наступне визначення фінансовим відносинам – це економічні зв’язки, взаємодія, відношення у грошовій формі [24]. Дещо більш детально розкриває зміст вищезазначеного термінологічного апарату П.А. Левчаєв у роботі [19]. Під фінансовими відносинами автор розуміє господарські зв’язки з контрагентами: постачальниками, покупцями, партнерами та ін. в результаті яких і виникають відносини  з приводу формування і використання фондів грошових коштів.   

Як зазначає А.С. Нешитой в роботі [22] сукупність економічних відносин, що виникають між державою, підприємствами, галузями, регіонами й окремими громадянами у зв'язку з рухом грошових коштів, утворюють фінансові відносини. Фінансові  відносини  виникають у процесі формування руху капіталу, доходів, фондів, резервів й інших грошових джерел коштів підприємства, тобто його фінансових ресурсів.

Оригінальний погляд на змістовне наповнення такої термінологічної категорії, як фінансові відносини міститься в роботі Захарченков С.П. [16]: процес трансформації мінової вартості капіталу проявляється у двох формах грошових відносин між економічними суб'єктами: товарно-грошових відносинах (Т-Д); фінансових відносинах (Д-Д'). Фінансовими, при цьому, було запропоновано вважати ті грошові відносини між економічними суб'єктами, у ході яких задіяний тільки фінансовий капітал (капітал, що не має споживчої). 

Фінансові відносини - це економічні відносини між суб'єктами, які пов'язані з формуванням, розподілом і використанням коштів з метою забезпечення потреб держави, підприємств (організацій, установ) і громадян. Характер і зміст фінансових відносин визначаються характером грошових відносин.

 При створенні, функціонуванні й ліквідації господарюючі суб'єкти вступають у різні фінансові відносини з урахуванням специфіки їхнього організаційно-правового статусу. Фінансові відносини можна розділити на наступні основні групи:

 1. Відносини з іншими самостійно господарюючими суб'єктами різних форм власності, що виникли з метою утворення і розподілу виручки та здійснення позареалізаційних операцій, включно.

 2. Відносини самостійно господарюючих суб'єктів і фізичних осіб через акції, облігації й інші цінні папери.

 3. Відносини підприємства як юридичної особи з персоналом.

 4. Фінансові відносини, засновані на трудових відносинах, усередині підприємства.

 5. Відносини головного підприємства (холдингу) з його дочірніми підприємствами й філіями.

 6. Відносини підприємства з бюджетом і позабюджетними фондами, а також фіскальними (податковими) органами при сплаті податків та обов'язкових зборів.

 7. Відносини підприємства з фінансово-кредитними установами (банками, інвестиційними компаніями, фондами).

При цьому ми повинні розуміти, що дослідження будь-якого явища або процесу, повинне відбуватись системно, з урахуванням всього комплексу взаємообумовлених факторів, які визначають характер і інтенсивність розвитку предмету дослідження як у часі, так і у просторі. 

Процес оптимізації фінансових відносин неможливо розглядати відокремлено від того середовища – міської території – де вони зароджуються та мають місце. 

Урбанізований простір, як було показано вище для України представлено територією малих, середніх та великих міст і міських агломерацій. В свою чергу, місто - складна відкрита соціально-економічна територіальна система, яка відзначається, особливою природою та гомеостатичними властивостями. Міські поселення сьогодні повинні сприйматися як великі і складні динамічні системи з властивими тільки їм  специфічними ознаками, до числа яких можна віднести: наявність великої кількості елементів, які виконують різні функції; складність структури, динамічність поведінки як системи в цілому, так і окремих її елементів; наявність складних взаємозв’язків між параметрами та елементами системи;  непередбачуваність впливу зовнішнього середовища та наявність високого ступеня невизначеності в поведінці системи;  здатність системи в процесі взаємодії із зовнішнім середовищем зберігати суттєві змінні у деяких заданих межах (гомеостаз), забезпечуючи тим самим рівновагу системи зовнішнім середовищем; наявність підсистем ієрархічного і функціонального характеру, які мають власні цілі функціонування та розвитку.

Всі ключові підсистеми міста повинні бути тісно взаємозв’язаними і належним чином збалансованими. Необхідність пропорційного і гармонійного розвитку міста, подолання диспропорцій у функціонуванні окремих в його функціонуванні обумовлюється вимогами ринкової економіки, потребами соціального прогресу.

Ці зміни структури виявляються у: посиленні у межах міст функціональної та соціальної стратифікації території; переростанні порівняно автономних міст, пов’язаних колись лише з прилеглою до них сільською місцевістю в системи міського розселення (агломерації, конурбації, мегаполіси, урбанізовані райони) на основі виробничої кооперації, єдності ринку праці та відтворення кадрів, спільності енергетичної та будівельної бази, інженерно-транспортної інфраструктури, зон масового відпочинку; «дематеріалізації» їх функціонального профілю, що виявляється тим чіткіше, чим більше місто; поглинанні містами нових земельних площ в першу чергу за рахунок приміських земель сільськогосподарського призначення і погіршення екологічного стану в межах міських ареалів і поблизу них.

Зважаючи на зазначене вище вже можна побачити, що урбанізовані території, як безальтернативний просторовий базис еволюції суспільних відносин дещо звужує предмет нашого дослідження, виключаючи з нього процеси та відносини, які зароджуються, відбуваються, або мають своє завершення за межами певної конкретної урбанізованої території. Це пов’язано перш за все з тим, що будь-які процеси, ініційовані зовні, як і ті, що відбуваються цілком поза межами конкретного населеного пункту не можуть виступати об’єктами управління на місцевому рівні, зважаючи на територіальну обмеженість компетенції відповідних суб’єктів-ініціаторів управлінського впливу. 
Таким чином в першу чергу для нас будуть з наукової точки зору представляти інтерес саме ті фінансові відносини, які зароджуються, мають місце та затухають безпосередньо в межах певної території конкретного населеного пункту, а також всі інші фінансові відносини, для яких вплив локальних факторів є найбільш суттєвим та визначальним з точки зору можливих наслідків та отриманих результатів. 
Дослідження багатьох як вітчизняних так і зарубіжних представників сучасної економічної науки присвячені сьогодні проблемам регулювання та оптимізації інвестиційно-будівельної діяльності, ринку нерухомості, у тому числі земельного ринку в межах міських територій, як ключових складових та інструментів забезпечення високих соціальних стандартів життя населення певної території, які у кінцевому результаті є головним критерієм оцінки успішності функціонування будь-якої держави, або органу місцевого самоврядування. Організаційно-економічні та фінансові відносини, що виникають у процесі приватної інвестиційної діяльності, як основного фактору зміни міського простору в ринковій економіці, досліджуються в роботах П. Л. Виленского, І. Л. Владимирової, Л. Н. Дробишевської, В. Н. Лівшица.

Застосовувані сьогодні методи управління містобудівною діяльністю як на загальнодержавному, так і регіональному та місцевому рівнях захищають інтереси переважно представників великого і середнього бізнесу і не мають практичного інструментарію забезпечення збалансованості такого розвитку території. Практика регулювання процесу забудови територій населених пунктів України до середини 2011 року передбачала у якості необхідної умови появи будь-якого нового об’єкту містобудування попередню розробку інвестором містобудівного обґрунтування з послідуючим його захистом в процесі громадського обговорення. Відсутність чіткого механізму визначення інтегрального ефекту (як позитивного, так і негативного) від появи нового об’єкту містобудування як у розрізі економічних, соціальних, демографічних та інших складових призводили як правило до ситуації, яку можна охарактеризувати, як диктатура місцевої локальної громади, тобто ситуації невмотивованої протидії населення реалізації будь-яких інвестиційних проектів взагалі, які з економічної точки зору однозначно сприяли би нарощуванню бюджетного, податкового та інших складових фінансового потенціалу території.  
Іншою крайністю стала ситуація, що склалася сьогодні: потенційний інвестор отримує можливість реалізувати свої наміри за умови їх відповідності цільовому призначенню земельної ділянки, якою він володіє та вимогам діючої містобудівної документації. До переліку такої містобудівної документації відносяться генеральний план забудови населеного пункту, проект детального планування території та план зонування території. Законодавство України передбачено сьогодні, що надання у власність або користування землі для містобудівних потреб відбувається виключно за наявності проекту детального планування території, або ж плану зонування. Логіка існування такого обмеження полягає у тому, що  генеральний план, як ключовий документ, що регламентує містобудівну діяльність має лише загальні рекомендації та стратегічне бачення ситуації в т.ч. щодо меж населеного пункту, розташування та розмірів окремих функціональних зон  і не може регламентувати появу будь-якого конкретного об’єкту містобудування в якомусь певному місці. Це вже прерогатива містобудівної документації нижчого порядку. 

Виникає розуміння того факту, що саме захист інтересів інвесторів сьогодні стає пріоритетним для регуляторів різних рівнів включаючи і загальнодержавний, і місцевий, зважаючи на відсутність механізму забезпечення інтересів громади на місцевому рівні. Громаду допускають до обговорення лише стратегічних документів, за якими розгледіти справжні інвестиційні наміри окремих гравців земельного ринку та ринку житлової і комерційної нерухомості неможливо. Натомість місцеві жителі та громадськість позбавлені можливості впливати на локальні рішення, щодо можливості появи окремих об’єктів містобудування в конкретному місці. 
Мета підвищення ефективності комерційного використання земель населеного пункту не може сьогодні бути визнана у якості домінуючого орієнтиру місцевого розвитку. Бізнес-орієнтована модель просторового розвитку, що викристалізовувалася в Україні останніми десятиріччями викликає загострення проблем соціально-економічного характеру через  незбалансованість змін у матеріальному й соціальному середовищі міста, крапкову забудову територій, погіршення міського ландшафту, житлову сегрегацію, ускладнення проблем транспортної доступності й забезпеченості комунально-побутовою інфраструктурою окремих міських територій. 

Необхідна розробка соціально орієнтованої моделі, що повинна враховувати інтереси місцевих співтовариств, благоустрій яких стає головним критерієм ефективності просторового розвитку, що не досягається традиційними механізмами ринкового регулювання. 

Територія кожного окремого міста унікальна. Унікальність міст України, як і будь-якої іншої держави світу полягає перш за все в унікальному поєднанні матеріальних та нематеріальних благ і ресурсів, які мають неоднакову корисність як для населення, так і для бізнесу. Привабливість того чи іншого міста полягає у його можливості задовольняти потреби найбільш ефективним чином. Так, ступінь задоволеності потреб населення, незважаючи на їх багатогранність в кінцевому результаті можна звести до оцінки такого системного та інтегрального показника, як якість життя. Тому саме те місто, в якому якість життя населення буде максимальною і можна вважати найбільш привабливим для життя. 

Багатогранність самого показника «якість життя» породжує складнощі методологічного характеру, пов’язані із вибором адекватного математичного та апарату оцінки зазначеного показника. Урбанізовані території відкривають широкі можливості перед їх населенням  в частині всебічного задоволення потреб завдяки асортименту та якості можливих послуг, що надаються у містах. Великі міста, як правило можуть гарантувати більш високу заробітну плату персоналу вузько спеціалізованих підприємств та працівникам інтелектуальної праці; встановленим також фактом є і залежність інноваційної активності фірм  від масштабу населеного пункту та ролі в адміністративно-територіальному каркасі розселення країни. 

При цьому не слід забувати і про негативні екстерналії, які є наслідками як раз самого ефекту масштабу, який є чи не найголовнішою рушійною силою урбанізаційних процесів у всьому цивілізованому світі. Погіршення екології навколишнього середовища наряду із загостренням криміногенної ситуації в великих містах з одного боку, загострення конкуренції за робочі місця, недостатня забезпеченість та доступність об’єктів інженерної та соціальної інфраструктури – з іншого, є далеко не повним переліком негативних ефектів, які приносить людям проживання у великих  урбанізованих територіях. 

Привабливість урбанізованої території  у якості місця розташування для бізнесу визначається його здатністю забезпечити максимальну економію на витратах виробництва при одночасному створенні достатньої ємності відповідного локального ринку. 

Очевидним є той факт, що блага, якими місто приваблює до себе як бізнес, так і робочу силу мають абсолютно різну етимологію. Частина з них  є природного походження і не потребує таким чином жодних зусиль місцевої спільноти в частині їх створення. Частина благ створено людьми і за рахунок коштів, які мають різні джерела походження. Гроші можуть виділятись як державою, так і регіональною та місцевою владою а також  гроші можуть бути залученими при реалізації  інвестиційних проектів від приватних інвесторів. 
Однаково високий рівень життя населення різних міст країни може бути досягнутий за рахунок абсолютно різної комбінації факторів, що його визначають. Таким чином, наприклад, висока заробітна плата персонала підприємств певної місцевості сама по собі не може сприйматися у якості єдиного абсолютного мірила  якості життя на відповідній території. До уваги треба приймати і вартість проживання, транспортні витрати, специфічні витрати на охорону здоров’я,  витрати на задоволення культурних і побутових потреб та інші, які пов’язані саме з особливостями відповідної місцевості.   
Іноді менша заробітна плата в регіоні перекривається більш високими показниками якості навколишнього природного середовища, нижчими витратами на охорону здоров’я, відпочинок та гарантування безпечних умов існування і як наслідок – більшою тривалістю життя . 
При цьому ключовою залишається теза необхідності комплексного дослідження питання оптимізації фінансових відносин в межах урбанізованого простору з урахуванням його специфіки. 

За умови, коли прибуток підприємств певної території отримано із використанням ключових факторів виробництва, які не належать до загально державної надбання та таких, які в цілому не належать народу України нам вважається несправедливим існуючий механізм бюджетного перерозподілу знову створеної вартості через податки та їх закріплення у певних пропорціях за відповідними рівнями бюджетної системи. Зазначений механізм потребує вдосконалення.

Так, наприклад, завдяки своєму статусу міста-курорта у м. Бердянськ ми маємо ситуацію, коли ціну нерухомості, як житлової так і комерційної не в останню чергу формує надлишковий попит з боку інвесторів як приватних так і інституційних зі всієї України. Обмеженість території міста, яка забезпечена на необхідному для інвесторів рівні всіма об’єктами інженерної та соціальної інфраструктури призводить до ситуації системного перевищення попиту над пропозицією на ринку нерухомості, що в свою чергу веде до зростання цін на неї. Маємо ситуацію, коли ціни на нерухомість у м. Бердянськ є вищими в середньому у порівнянні із аналогами, що розташовані на інших територіях міст України. 

Отримані на олігополістичному ринку нерухомості Бердянська прибутки частково є заслугами місцевої влади, яка за власний рахунок забезпечила інвестиційну площадку всією необхідною інфраструктурою: шляхами із твердим покриттям, каналізаційною та водопровідною інженерною мережею, системою вуличного освітлення, наявністю улаштованих та відповідаючи вимогам санітарних норм місць відпочинку та ін. Частково, напевно, прибутки є результатом унікального місця розташування інвестиційної площадки у просторі:  близькістю Азовського моря, унікальністю клімату, рідкістю та неповторними лікувальними властивостями місцевих грязей. 

Відповідно до п. 2 ст. 29 Бюджетного Кодексу України [2] до доходів загального фонду Державного бюджету України належать серед інших податок на прибуток підприємств та податок на додану вартість. Виникає ситуація законодавчо унормованої «просторової зрівнялівки», коли з одного боку органи місцевого самоврядування не мають змоги користатися механізмом часткової  компенсації вартості понесених витрат на покращення інфраструктурного забезпечення певної території через механізм місцевого оподаткування нерухомості, а з іншого – навіть створюючи додаткові блага, які покликані сприяти розвитку бізнесу на певній території, вони не можуть претендувати хоча б на частину прибутку, або доданої вартості  з відповідним місцевим джерелом походження.

Місцеве оподаткування нерухомості, як це буде показано нижче, прив’язано до мінімальної заробітної плати та площі нерухомого майна і в жодному разі не залежить від його вартості, яка як раз і віддзеркалює оцінку існуючого стану та очікування на майбутнє інвесторів з точки зору можливості отримання на відповідній території прибутку, доходу та забезпечення високого рівня показника якості життя для населення.       

Податок на прибуток, а точніше механізм його перерозподілу між різними рівнями бюджетної системи позбавляє органи місцевого самоврядування і опосередковано сам бізнес будь-яких стимулів інвестувати у розвиток конкретної місцевості. Бізнесу стає байдуже, куди саме вкладати кошти, при умові однакової норми прибутку на інвестований капітал. За таких обставин капітал мігрує у ті міста і території, де може бути забезпечено максимізацію прибутку. На території міста обираються попередньо найбільш освоєні ділянки,  які потребують мінімум додаткових вкладень. Наслідком таких процесів є неконтрольована точкова забудова центральних районів міст, збільшення щільності забудови в існуючих кварталах, поява дефіциту таких об’єктів соціальної сфери, як дитячі садочки, школи, лікарні та ін. 

Основним джерелом фінансування усіх без винятку економічних процесів, є реалізована в економіці праця людини. Через податковий інструментарій держава перерозподіляє її частину на користь інших реципієнтів. 

Інших поточних джерел фінансування потреб як держави в цілому, так і місцевих громад в межах окремих урбанізованих територій не існує: заробітна плата разом із прибутком складають додану вартість. Тому саме справедливий перерозподіл результатів праці має найвищий суспільний та економічний пріоритет для будь-якої держави.

Заробітна плата в Україні сьогодні перерозподіляється як через податки, так і через "нарахування" на заробітну плату, які не визнаються податками, проте є відособленням частини реалізованої праці від доходів працівника. Якщо ефективність фінансових відносин, які супроводжують створення та використання фондів грошових коштів з метою захисту соціальних прав працівників при тимчасовій втраті працездатності, втраті робочого місця, або у разі нещасного випадку на виробництві практично не залежить та не впливає на територіальну специфіку урбанізованих територій, то перерозподіл пенсійних внесків повинен однозначно відбуватись з урахуванням просторового фактору.

Пенсіонери в Україні, як одна із  тих категорій громадян, які не приймають активної участі у створенні доданої вартості, є своєрідним тягарем для економіки будь-якого регіону, або міста. Чим більш привабливою для літніх людей є територія того, чи іншого міста тим більше навантаження відчуває місто зважаючи на необхідність забезпечити належне задоволення потреб людей із сильно обмеженою купівельною спроможністю.  Як наслідок – іншої конфігурації набуває система громадського транспорту, скорочуються  можливості створення доданої вартості у сфері послуг і виробництва; зростає залежність місцевої сфери ЖКГ від централізованих фінансових вливань з боку держави, якими вона субсидує надвисокий фінансовий тиск на відповідні домогосподарства частково надаючи компенсацію  вартості проїзду, комунальних платежів та ін. 
Для гармонізації інтересів суспільства та бізнесу важливою є міра перерозподілу кожного з двох елементів доданої вартості з урахуванням специфіки кожної окремо взятої території. 
2 сучасний стан та перспективи реформування МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ В КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПЦІЇ БюДЖЕТНОГО ФЕДЕРАЛІЗМУ В уКРАЇНІ  
Важливе значення у фінансовому забезпеченні діяльності органів місцевого самоврядування у всьому цивілізованому світі відіграють місцеві податки. Проблема практичної імплементації передового світового досвіду фінансового федералізму та успішного місцевого оподаткування взагалі і оподаткування нерухомого майна зокрема в бюджетний процес України набувають останнім часом особливої актуальності. 

Так, презентуючи навесні 2014 року основні напрями реформування місцевого самоврядування та децентралізації влади [13] віце-прем'єр-міністр України – Міністр регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства В. Гройсман, серед ключових проблем існуючої моделі вертикального механізму бюджетного вирівнювання виділив наступні: максимальна передача фінансів “нагору” та їх перерозподіл “вниз” в ручному режимі, що призводить до повної залежності територій від центру і розбалансування всієї системи місцевого самоврядування. 

Урядом України відповідно до положень Європейської хартії місцевого самоврядування та з урахуванням міжнародного досвіду відповідних реформ  навесні 2014 року було запропоновано серед іншого чіткий механізм децентралізації фінансів, який передбачав би збільшення частки ІІ кошику в місцевих бюджетах до 30% за рахунок: включення до доходів органів місцевого самоврядування податку на доходи фізичних осіб (до 25%), частини податку на прибуток підприємств (від 10% до 25%), частково екологічного податку і повністю єдиного і земельного податків [13]. Такі кроки можна вважати вимушеними та такими які були фактично продиктовані волею громад промислових регіонів України. 

Імплементація найуспішніших світових практик запровадження і використання податків та зокрема податку на нерухомість в систему місцевих фінансів сьогодні є надзвичайно актуальним питанням для України. Тривала системна економічна криза на загальнодержавному рівні та фактична відсутність дієвих стимулів для ефективного хазяйнування на місцях призвели до необхідності постійного ручного перерозподілу створеного регіонального продукту між окремими територіями в цілях вирівнювання їх соціально-економічного потенціалу. Така ситуація вкрай негативно впливає на якість життя населення відповідних територій і не створює належних мотиваційних імпульсів для нарощення ділової активності.  

Можливість вирішення зазначеної вище проблеми лежить у площині подальшої федералізації міжбюджетних відносин в Україні з одночасним збільшенням  фінансової автономії органів місцевого самоврядування та створенням нормативно-правового механізму стимулювання нарощення фінансового потенціалу на місцях. Основою такого механізму, як засвідчує світова практика, мають стати прості і зрозумілі всім з точки зору адміністрування місцеві податки і збори. В зв'язку з цим вважаємо за доцільне більш детально проаналізувати сучасний стан та тенденції місцевого оподаткування в цілому та оподаткування нерухомого майна зокрема  в Україні у порівнянні із зарубіжною практикою. 

Проблемам теорії та практики місцевого оподаткування багато уваги приділено у працях таких вітчизняних вчених, як А. Василенко, Т. Єфименко, А. Зверев, В. Зубенко, Т. Кощук, І. Луніна, Н. Маліс, В. Пансков, А. Рудик, І. Саличинська, А. Соколовська, І. Щербинавчені та ін.  

Теоретико-методичні засади місцевого оподаткування та його вплив на розвиток продуктивних сил і безпосередньо населення міських територій знайшли відображення у чисельних дослідженнях таких видатних закордонних науковців, як Е. Джанеба, С. Остерлох, Брюкнер, Рівеллі, Вілсон та ін. 

Разом із цим можна констатувати, що оподаткування нерухомого майна в Україні сьогодні в існуючому вигляді є недосконалим та таким, що не ґрунтується на сучасних досягненнях як вітчизняної так і зарубіжної економічної науки. Запропонований у податковому кодексі механізм стягування податку на нерухоме майно є відображенням виключно фіскальної функції податку, і в жодному разі не йдеться про регулюючу. 

Сьогодні, нажаль, регулююча функція оподаткування нерухомого майна в Україні та його вплив на формування ефективного фінансового механізму забезпечення сталого розвитку населених пунктів не отримали достатньої уваги у наукових пошуках вітчизняних економістів-практиків. 

Метою запропонованого дослідження серед іншого є аналіз та узагальнення зарубіжного досвіду оподаткування нерухомого майна як ключового інструментарію фінансового забезпечення місцевого самоврядування, виявлення існуючих проблем вітчизняної практики оподаткування нерухомого майна та розробка пропозицій щодо усунення виявлених недоліків. 

В розвинених країнах світу місцеві податки та збори є основою доходної частини місцевих бюджетів (рис. 2.1). 

Кількість місцевих податків i зборів як і їх форми можуть сильно відрізнятися у різних країнах: так, історично склалося, що у Великій Британії стягується лише один місцевий податок – податок з нерухомого майна; в Японії застосовуються підприємницький податок, корпоративний муніципальний податок та податок, величина якого залежить від розміру капіталу юридичної особи та чисельності працюючих. Для системи місцевого оподаткування США, особливістю якої є майже повна автономія кожного окремого штату, найбільш розповсюдженими із місцевих податків є місцевий прибутковий податок, податок з продажу, податки на прибуток корпорацій, на спадщину та майновий податок. До податків місцевих рад у Німеччині належать податок з торгівлі та податок з землі. 

Незважаючи на наявність національної специфіки місцевого оподаткування в будь-якій цивілізованій країні, існує єдина закономірність, яка прослідковується всюди: переважну питому вагу доходів місцевих бюджетів становлять надходження з невеликої кількості ключових податків - податку на майно, податку на доходи фізичних осіб та податку з продажу. 
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Рисунок 2.1 - Частка місцевих податків та зборів в доходах місцевих бюджетів, %

Спробуємо проаналізувати ситуацію з оподаткуванням нерухомого майна в Україні. Податок на нерухомість для України є абсолютно новим податком в системі оподатковування. Його було введено в дію, відповідно до положень Податкового кодексу лише з 01.01.2014 року. Платниками податку виступають фізичні і юридичні особи, у тому числі нерезиденти, які є власниками об'єктів житлової нерухомості [3].

До 27 березня 2014 року податок на нерухомість повинні були сплачувати фізичні і юридичні особи, що володіють житловою нерухомістю. При цьому об'єктом оподатковування була винятково житлова площа нерухомості, тобто приміщення, призначені для проживання у квартирі або будинку. Допоміжна площа для розрахунку оподатковуваної площі в увагу не приймалася. Окрім того, фізичні особи мали право на пільгу по оплаті податку: оподатковувана площа зменшувалася на 120 кв.м, якщо фізична особа була власником квартири (квартир), на 250 кв.м. - якщо  власником будинку (будинків), і на 370 кв. м для власників одночасно різних видів нерухомості.

Парламентом України 27 березня 2014 року був прийнятий Закон № 1166-VII «Про запобігання фінансовій катастрофі та створення передумов для економічного росту в Україні», яким фактично були внесені принципові зміни в процедуру нарахування податку на житлову нерухомість, що вступили в законну силу з 1 квітня 2014 року [5]. Особливої уваги заслуговує те, що із прийняттям відповідних поправок відтепер податком обкладається загальна площа житла, що перебуває у власності особи, тобто не тільки кімнати, але й допоміжні й службові приміщення. Таким чином, законодавець серйозно розширив досить вузьке коло платників податку, в яке попадали до цього дійсно заможні громадяни. Незмінними залишилися принципи оподаткування і механізм адміністрування податку а також пільги для фізичних осіб. 

Посилення кризових явищ в економіці України, викликане в першу чергу зовнішньою військовою агресією та фактичним руйнуванням значної частини промислового потенціалу на сході країни ініціювало чергову хвилю податкових реформ. Депутатам Верховної Ради України наприкінці вересня 2014 року Урядом було запропоновано чергове бачення можливих змін у сфері оподаткування нерухомості [4]. Кабінет Міністрів України планує скасувати існуючі у вигляді неоподаткованих «соціальних квадратних метрів» пільги по сплаті податку та включити до об’єктів оподаткування комерційну нерухомість. Якщо Верховна Рада підтримає ініціативи уряду, то вони збільшать податкове навантаження як на бізнес, так і на рядових громадян. Уряд пропонує встановити граничний розмір ставки податку на нерухомість у розмірі не вище 2% від мінімальної заробітної плати за 1 кв.м. Приймаючи до уваги дані офіційної статистики, згідно якої станом на початок 2014 року житловий фонд України становив майже 1,1 млрд кв.м., неважко буде підрахувати потенційну базу оподатковування та величину можливих податкових надходжень до місцевих бюджетів. Відповідним законопроектом передбачається, що  встановлення пільг зі сплати податку буде віднесено до виключної компетенції  місцевих – міських, сільських, і селищних рад. 

Отже маємо ситуацію, коли за відносно невеликий проміжок часу однин із ключових місцевих податків декілька разів зазнає серйозних змін. Спробуємо проаналізувати їх причини та природу. 

Історично обумовленими принципами функціонування інституту місце​вих податків і зборів європейських країн передбачається, що по-перше, повинен бути забезпечений справедливий розподіл тягаря місцевих податків з урахуванням платоспроможності всіх платників; по-друге, податковий тиск повинен бути адекватним вигодам, які отримують платники від послуг, що надаються місцевими органами влади і, по-третє, наявність повноважень у органів місцевого самоврядування зокрема через пільги змі​нювати розміри надходжень від місцевих податків є ефективним та потужним інструментом реалізації механізму просторової конкуренції. 

Аналіз ситуації що склалася в Україні свідчить про те, що попри будь-які зміни в законодавстві сталою залишається база нарахування податку на нерухоме майно, у якості якої виступає площа нерухомості. Обрана урядом України методологія значно спрощує адміністрування податку на нерухоме майно, але в жодній мірі не базується на сучасних науково обґрунтованих постулатах оподаткування нерухомості. 

Праці багатьох видатних економістів світу [29, 34, 37] містять положення, з яких випливає, що вартість міської нерухомості в ринкових умовах формується в результаті взаємодії попиту на неї та пропозиції. Попит фактично є не чим іншим, ніж голосуванням гривнею покупців за бажання жити саме в цій конкретній місцевості, а пропозиція не в останню чергу залежить від адміністративних обмежень та регламентуючих процес забудови територій процедур. 

Таким чином, природні фактори, такі як, наприклад, особливо сприятливі кліматичні умови, наявність умов для гірського туризму, морське узбережжя та інші об’єкти рекреації з одного боку та ефективність місцевої економіки, всі важелі управління якою переважно зосереджені в руках органів місцевого самоврядування з іншого, формують попит на житлову нерухомість в межах конкретного населеного пункту. Саме ефективність витрачання коштів на місцевому рівні визначає  конкретну ступінь задоволення громадою якістю та кількістю послуг, які вона отримую від місцевої влади. Велику кількість простих та одновекторних показників, які можуть виступати мірою визначення ступеня задоволення жителів міста певною складовою або сферою свого життя та участю у ньому органів місцевого самоврядування прийнято у сучасній науковій літературі заходу ототожнювати з одним єдиним але комплексним показником якості життя населення. Цілком зрозумілою в такому випадку стає наявність взаємозв’язку між якістю життя населення та вартістю нерухомості [40].

Наявність зазначеної вище залежності стає ще більш очевидною зважаючи на розуміння того факту, що реалізуючи власні та делеговані повноваження органи місцевого самоврядування повинні саме своїми діями створювати належні умови для існування всіх членів відповідної територіальної громади. Як даровані природою  блага (специфічні об’єкти ландшафту, наявність джерел мінеральних вод, особливі природно-кліматичні умови та ін.), так і штучно створені умови (інженерно-транспортна, соціальна інфраструктура та ін.) в межах певної замкненої території гарантують отримання додаткових переваг або благ як бізнесу, так і населенню конкретної адміністративно-територіальної одиниці у порівнянні з іншими територіями. Додаткові блага населенню проявляються в кінцевому результаті у економії на витратах на охорону здоров’я, на транспорт і подорожі, на володіння майном або у вигляді можливостей додаткового заробітку. 

Додаткові просторові блага бізнесу трансформуються у можливості економії на витратах виробництва або розширенні номенклатури товарів, або послуг що можуть надаватися бізнесом на відповідній території. 

В будь-кому випадку і фактори першої групи, і другої формують прямо або опосередковано привабливість тієї чи іншої території для життя. Привабливість в свою чергу віддзеркалюється на вартості житлової та комерційної нерухомості. Саме тому економічно обґрунтованою базою оподаткування податком на нерухоме майно повинна виступати його ринкова вартість, а не житлова чи загальна площа житла. 

Регулююча функція місцевого оподаткування перш за все повинна забезпечити функціонування механізму впливу або залежності податку від тієї сфери життя громади, яка зазнає найбільшого впливу в результаті безпосереднього втручання органів місцевого самоврядування, які в свою чергу є головними розпорядниками надходжень до бюджету сум відповідного податку. Економічний механізм адміністрування податку на нерухоме майно в якому базою оподаткування виступає загальна площа житла, а ставка прив’язана до певного відсотку прожиткового мінімуму лише опосередковано пов’язує ефективність діяльності органів місцевого самоврядування із наслідками такої діяльності через більш високі показники загальної площі житлової нерухомості, яка приймається в експлуатацію у відповідному населеному пункті у порівнянні із іншими, де люди не виявляють бажання купувати нерухомість через неефективність дії влади або інші обставини. При цьому абсолютно проігнорованим залишається принцип соціальної справедливості оподаткування, зважаючи на те, що власники нерухомості однакової площі, розташованої на центральній вулиці столиці України і у найбільш віддаленому від всіх благ цивілізації хуторі будуть сплачувати однакові суми податків на нерухоме майно. 

Загальна підстава для оподаткування майна полягає в тому, що сам факт воло​діння ним породжує певні вигоди для його власника, які обумовлені просторовою специфікою розташування майна в межах певної території. За право перебувати на певній території треба платити як бізнесу, так і громадянам і, очевидно, ця плата повинна залежати від вартості сукупних благ, які є результатом перебування у конкретному місці простору. Саме тому безальтернативним об’єктом оподаткування податком на нерухоме майно, на нашу думку, повинна виступати саме вартість нерухомості, а не її площа.  

Підтвердження цієї тези знаходимо у світовій практиці місцевого оподаткування: податок на нерухомість сплачується в таких країнах, як Великобританія та Словенія лише фізичними особами відповідно до оціноч​ної вартості об'єкта нерухомості; додатково враховуєть​ся місце розташування об'єкта нерухомості або його корисна площа. У Чехії та Словаччині максимальні ставки податку на нерухоме майно відображають розмір населеного пункту, а сам податок розраховується з урахуванням вартості нерухомості, яка помітно вища у великих містах, ніж у малих периферійних селищах. Російська Федерація при оподаткуванні житлової нерухомості у 2014 році відмовилась від інвентаризаційної на користь максимально наближеної до ринкової – кадастрової вартості нерухомості у якості об’єкта оподаткування [23]. 

З’ясування природи податку на нерухоме майно та аналіз відповідного світового досвіду місцево оптимального актуалізує питання визначення вартості нерухомості в системі організації майнового оподат​кування. Це пов'язано, по-перше, з різноманітністю факторів, які впливають на формування вартості об'єктів нерухомості і, по-друге, відсутністю достатньої кількості об’єктивної інформації, щодо операцій з нерухомістю, зважаючи на явно викривлені дані, які зазвичай фігурують у договорах купівлі-продажу майна зважаючи на намагання сторін угоди штучно занизити податкове навантаження. Встановити достовірну поточну ринкову вартість всього наявного у місті житлового дуже складно. 

Ринку нерухомості притаманні певні особливості, які суттєво відрізняють його від всіх інших ринків [28]:

- низька ліквідність;

- циклічний характер розвитку;

- високий ступінь регулюючого державного впливу;

- наявність вартісної оцінки об'єкта нерухомості та її зростання із часом;

- високий рівень трансакційних витрат та ін.

Я відзначають науковці, цикли розвитку ринку нерухомості не збігаються в часі із циклами в інших галузях економіки: спад на ринку нерухомості передує спаду економіки в цілому й відповідно підйом на ринку нерухомості наступає раніше, ніж в економіці. Окрім циклічності, вартість нерухомості залежить від цілого ряду чинників, які можуть бути віднесені до трьох різних ієрархічних рівнів [6]:

Перший рівень (регіональний) включає фактори, що носять загальний характер, та безпосередньо не пов'язані з конкретним об'єктом нерухомості, але опосередковано впливають на процеси, що відбуваються на ринку нерухомості. 

Другий рівень (місцевий) - рівень впливу локальних факторів, дія яких обмежується масштабом міста або міського району. 

Третій рівень «безпосереднього оточення» - рівень впливу факторів, природа яких багато в чому зумовлена безпосередньо характеристиками конкретного об’єкту нерухомості. 

Більш детальний аналіз складу кожної із наведених вище групи факторів дозволяє зробити припущення про доцільність реалізації принципу «справедливої фінансової відповідальності» влади за свої дії при впровадженні сучасного механізму майнового оподаткування в Україні. Зміст запропонованого нами принципу ґрунтується на припущенні, згідно якого зміни у надходженнях до бюджету сум від податку на нерухоме майно, що сталися в результаті коливань вартісних, або кількісних параметрів бази оподаткування повинні лягати тягарем на той рівень влади, чиї дії або бездіяльність стали причиною таки змін. 

Так, якщо, наприклад спад на ринку нерухомості став наслідком  певних конкретних негативних тенденцій зміни чисельності населення в країні, його омолодження або старіння, зміни середньої по країні щільності заселення території, загальної економічної ситуації в країні або регіоні, зростання рівня безробіття, зниження загального рівня купівельної спроможності та платоспроможності населення та інших факторів, які відносяться до першої групи, то і зниження  сум надходжень до бюджету повинно відчуватися саме на загальнодержавному рівні, тобто тому рівні влади, який несе відповідальність за відповідні макроекономічні, політичні та соціальні чинники розвитку суспільства. 

Справедливою вважається нам і зворотна ситуація, коли позитивні зміни, що сталися у структурі та динаміці обсягів ВВП та інших макроекономічних показників завдяки перш за все діям уряду призведуть до пожвавлення операцій на ринку нерухомості і, як наслідок, до зростання її вартості в цілому по країні повинні супроводжуватися збільшенням надходжень саме до державної скарбниці, а не бюджетів місцевого рівня.   

 В ситуації, коли визначальною при формуванні ціни об’єкта оподаткування буде виступати дія саме чинників місцевого рівня, всі фінансові наслідки дії цих чинників повинні локалізуватися саме на цьому рівні. Так, якщо ціна нерухомості значною мірою визначається місцем її розташування по відношенню до ділового центру міста, місцям прикладання праці, житловим територіям, автодорогам, залізниці, узбережжю, зеленим масивам або наявністю і станом комунікацій та об'єктів соціально-культурного призначення, то і плата у вигляді податку на нерухомість повинна надходити до бюджетів відповідних місцевих рад, які своїми діями безпосередньо і створюють конкретні переваги функціонування об’єкту нерухомості у відповідному місці, за які і сплачують споживачі купуючи її. 

Таким чином, рівень групи факторів, які найбільшою мірою впливають на ціну оподатковуваного майна повинен визначати і рівень бюджету до якого надходитимуть відповідні суми податків. У випадку реалізації зазначеного вище механізму оподаткування податком на нерухоме майно фіскальна функція перестає відігравати ключову роль і на перший план виходить регулююча функція та функція соціальної справедливості. 

Посилення регулюючої функції однозначно сприятиме бюджетній децентралізації, оскільки надає органам місцевого самоврядування конкретний інструментарій для фінансового забезпечення реалізації моделі сталого місцевого розвитку завдяки наявності симетричного зв’язку між ефективністю діяльності влади на місцях та фінансовими ресурсами бюджетів відповідного рівня. 

Функція соціальної справедливості полягатиме у тому, що по-перше, чим менша вартість нерухомості, якою володіє особа, тим меншим і очікується податкове навантаження у разі застосування запропонованого механізму справляння податку на нерухоме майно і, по-друге, передбачається досягнення соціальної справедливості на більш високому рівні, ніж рівень конкретного індивідуума.  

Як зазначається у статті 13 Конституції України [1], земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об'єктами права власності Українського народу. Від імені Українського народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Така постановка питання призводить до виникнення несправедливої акумуляції капіталізованої у вартості нерухомого майна природної ренти в руках певного конкретного органу місцевого самоврядування. Таким чином, у разі якщо об’єктом оподаткування податком на нерухоме майно буде виступати ринкова, або наближена до неї кадастрова вартість нерухомості, міські ради таких міст, наприклад, як Ялта, Одеса, Бердянськ та ін. отримають неправомірну можливість монопольно розпоряджатися певною частиною вартості нерухомості (у вигляді податку), в якій капіталізована присутність як безпосередньо  самих вкрай привабливих для населення водних та інших природних ресурсів загальнодержавного масштабу з непересічною рекреаційно-культурною цінністю, так і інженерної та соціальної інфраструктури, у розбудову якої десятиріччями вкладалися кошти всього народу України. 

Дольове розмежування сум податку на нерухоме майно за рівнями бюджетної системи в залежності від власника ресурсу, вплив якого був відчутним при формуванні вартості об’єкта оподаткування дозволить більш виважено підійти  до питання справедливого розподілу природної ренти в масштабах держави, що також є немаловажним в процессі імплементації принципів бюджетного федералізму в Україні.

Вважаємо, що діючий сьогодні в Україні механізм оподаткування нерухомого майна є неефективним та таким, який не сприяє бюджетній децентралізації оскільки не передбачає фінансового взаємозв’язку між ефективністю функціонування влади на місцях та результатами такого функціонування які визначають якість життя населення на відповідній території та через вплив на рівень попиту на регіональному ринку нерухомості сприяють капіталізації додаткової цінності території у її ринковій вартості. 

Досліджені факти та моделі оподаткування нерухомості у провідних високорозвинених країнах світу свідчать про необхідність модернізації механізму майнового оподаткування в Україні. 

Ключовими напрямками модернізації механізму справляння податку на нерухоме майно в Україні повинні стати, по-перше, відмова від площі житла на користь її ринкової вартості у якості об’єкта оподаткування і, по-друге, запровадження економічно обґрунтованого механізму розподілу сум відповідного податку між бюджетами різних рівнів в залежності від вкладу кожного із рівнів управління суспільним розвитком у формування вартості об’єкту оподаткування в конкретному місці з урахуванням всіх існуючих факторів і зв’язків.   

3 Оптимізація джерел фінансування екологічних ініціатив місцевих громад

Серед ключових проблем, які продовжують супроводжувати людство і на початку ХХІ століття, на рівні з війнами та тероризмом, тиском зростаючого населення виступають проблеми обмеженості природно-ресурсного потенціалу та асиміляційних можливостей навколишнього природного середовища. Трансформаційний стан, в якому знаходиться економіка України останні роки  передбачає поступову децентралізацію владних та управлінських важелів з державного та регіонального рівнів на рівні територіальних громад. Субсидіарність, як принципова основа будь-яких децентралізаційних процесів, вимагає, щоб суспільні блага та послуги надавалися тим рівнем влади, в рамках якого можна локалізувати всі вигоди і витрати від надання таких благ. Якщо таких рівнів декілька, то перевага надається найнижчім рівням. Адже саме тут найкраще знають і розуміють проблеми соціального, економічного та екологічного характеру, які характерні для кожної окремої території, і саме територіальні громади можуть і повинні використати всі можливості для досягнення сталого розвитку. І саме тому доцільно, на наш погляд, розглядати місцеві фінансові ресурси як найбільш перспективне джерело фінансування проектів у сфері надання екологічних послуг. 

Як правило, місцеві фінансові ресурси включають кошти місцевих бюджетів, цільових фондів, що утворюються органами місцевого самоврядування, фінансові ресурси підприємств, організацій та установ комунальної форми власності. Ми пропонуємо розширити цей перелік шляхом включення до його складу фінансових ресурсів приватних суб‘єктів господарювання, домогосподарств та неприбуткових організацій. 

Традиційно вважається, що обсяги фінансування публічних екологічних послуг за умов невтручання публічного сектору, завжди будуть відставати від необхідних суспільству. Це означає, що для спрямування цих та інших коштів у сферу загального територіального природокористування, окрім прямого бюджетного фінансування необхідні альтернативні джерела та інструменти фінансування публічних екологічних послуг, що можуть бути переведені у режим часткової самоокупності або фінансуватися за рахунок благодійних коштів через недержавні некомерційні організації, проблема відсутності яких визнається і вітчизняними науковцями [25]. 

До таких альтернативних інструментів фінансування публічних екологічних послуг у системі загального територіального природокористування ми пропонуємо віднести: екологічні ваучери та територіальні громадські екологічні фонди.

1. Екологічні ваучери.

Фінансування публічних екологічних послуг, надання яких не є природною монополією, наприклад, послуги з забезпечення населення якісною питною водою в умовах відсутності централізованої системи водопостачання, ми пропонуємо здійснюватися через систему не грошової, а товарної допомоги або ваучерів, що пропонується розглядати як право власників на отримання публічної послуги, яка буде оплачена бюджетним коштом обраному ними постачальнику. 

Вперше ідея ваучерів у сфері забезпечення публічних послуг була запропонована Мілтоном Фрідманом у 1955 році. Сьогодні ваучерна система набула значного поширення у розвинених країнах як інструмент фінансування широкого переліку публічних послуг (по догляду за дитиною, з кримінального правосуддя, з освіти, з зайнятості та перепідготовки кадрів, з бібліотечної справи, з загальної допомоги, з охорони здоров‘я, з будівництва та утримання житла, з харчування, з транспорту, з охорони навколишнього природного середовища). 

Аналіз зарубіжного досвіду свідчить про запровадження ваучерних інструментів у сфері природокористування. У США поширені випадки, коли задля зменшення кількості шкідливих викидів транспортних засобів, окрім адміністративних важелів впливу (заборони, штрафи), федеральні та місцеві адміністрації запроваджують субсидії у натуральній формі для модернізації застарілих авто, що не пройшли тест на викиди. Ще одним прикладом застосування ваучерів з метою покращення якості повітря є розпочата у 2008 році Техаська програма «Drive a Clean Machine» (Кермуй чистою машиною) [43]. Майже двом мільйонам домогосподарств у 16 округах штату Техас було надано можливість прийняти участь у програмі сприяння заміни старих легкових автомобілів та вантажівок на нові та отримати у залежності від типу та віку авто від 3 до 4 тисяч доларів. Обмеження щодо участі у такій програмі включали лише місце реєстрації авто та розмір річних доходів домогосподарства. До 2010 року на компенсацію таких ваучерів планувалося витратити 90 млн долл. Така програма ефективно працює і сьогодні [36]. 

Щодо європейських країн, то у Бельгії, наприклад, з 1 березня 2009 року роботодавці почали пропонувати власним працівниками «Eco-chèques» – ваучери, які могли бути використані виключно на придбання екологічних товарів чи послуг, що пов‘язані з такими напрямами: енергозбереженням (електричні прилади з низьким рівнем енерговитрат), економією води (резервуари дощової води), прибиранням та утилізацією сміття (акумулятори, вторинний папір, вироби з компосту), екодизайном (екологізація життєвого циклу продукту) тощо. Кожен такий еко-чек мав максимальну вартість у 10 євро і кожен працівник повинен був їх отримати на суму 125 євро. Такі ваучери можна було об‘єднати для здійснення великих витрат. У наступні роки реалізації проекту планувалося збільшити фінансування програми щонайменше у два рази - до 250 євро. Такі кроки з боку Національної Ради Праці та Національної Конфедерації Праці були доповнені фіскальними преференціями роботодавцям (звільнення витрат на ваучери від соціальних внесків та оподаткування) [30]. 

Лише окремі спроби впровадження ваучерної системи спостерігалися в Україні [9], проте вони не були успішними, про що свідчить невдалий вітчизняний досвід застосування ваучерних інструментів фінансування публічних послуг. Це підтверджує і обмеженість вітчизняного трактування терміну «ваучер», як свідоцтво, доручення, гарантія, рекомендація [17] чи приватизаційний сертифікат [10]. Англомовні дослідження пропонують більш розширені трактування: (1) документ, що має визначену грошову цінність та може бути використаний за конкретних причин чи обміняний на конкретний товар чи послугу; (2) субсидія, яка надає особі лімітовану купівельну спроможність обирати серед обмеженого набору товарів чи послуг; (3) трансферт, вибірково наданий реципієнту, що дозволяє йому здійснювати вільний вибір на відповідному ринку товарів чи послуг [43].

Для фінансування екологічних ініціатив місцевих громад ми пропонуємо застосовувати адресний організаційний інструмент -  екологічний ваучер - визначене у грошовому еквіваленті письмове зобов‘язання органів муніципального управління повністю або частково оплатити екологічну послугу. Матеріальною формою зазначеного зобов‘язання пропонується вважати сертифікат (купон), що передається безпосередньо споживачу послуги.

Узагальнено класифікацію видів екологічних ваучерів подано на рисунку 3.1.
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Рисунок 3.1 - Класифікація видів екологічних ваучерів.

Зазвичай ваучерні програми можуть носити всеохоплюючий характер (коли отримувачами ваучерів буде вся місцева громада) або ж адресний характер. Ми вважаємо, що ефективною ваучерна система фінансування буде лише тоді, коли надаватися послуги будуть на засадах адресності та вибірковості. Адже у іншому випадку допомогу краще надавати у формі грошових трансфертів, які не потребують додаткових витрат, пов‘язаних з емісією і обслуговуванням ваучерів. 

Головною проблемою практичного впровадження адресних екологічних ваучерів є визначення кола реципієнтів адресної допомоги. 

У дослідженнях Міжнародного інституту продуктової політики аналіз пропонується проводити базуючись на даних муніципалітетів, на самозвітах домогосподарств, що претендують на допомогу. Це дійсно найбільш прості та найдешевші методи. Проте через цілковиту суб’єктивність та зацікавленість учасників вони можуть давати завищені результати. Синтетичні методи аналізу більш точні, об‘єктивні та за певних умов можуть враховувати специфічні зовнішні умови та обставини. Однак їх застосування вимагає значних витрат фінансових та часових ресурсів, збереження результатів розрахунків та спеціально підготовлених фахівців. 

Ми переконані, що найпростіший спосіб є перевірка рівня потреб підопічних у визначених видах послуг за допомогою конкретних критеріїв, таких як:

1.  мінімально визначений рівень індивідуального доходу (домогосподарства);

2. наявність хронічних захворювань;

3. вид професійної діяльності; 

4. місце постійного проживання:

· віддаленість до рекреаційних зон та місць природного відпочинку;

· близькість до промислових зон чи місць складування, переробки чи захоронення відходів за класами їх небезпеки;

· доступ до централізованого водопостачання та водовідведення, тощо;

5. інші критерії.

Емісію екологічних ваучерів, як різновиду муніципальних цінних паперів, ми пропонуємо здійснювати органам місцевого самоврядування у особі керівників фінансових управлінь чи відділів. Проте у окремих випадках програми із застосуванням ваучерів на надання публічних екологічних послуг можуть бути не лише ініціативою місцевих органів влади, але й неприбуткових організацій чи роботодавців (рис. 3.2.). 
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Рисунок 3.2 - Традиційна схема фінансування публічних екологічних послуг з оплатою (а) надавачам; (б) отримувачем послуги

За традиційної схеми фінансування публічних екологічних послуг, коли органи місцевого самоврядування оплачують роботу конкретного суб‘єкта господарювання, домогосподарства – отримувачі публічної екологічної послуги – не мають права вибору і змушені користуватися послугами лише одного з надавачів (рис. 3.2, а). Якщо ж кошти на публічні екологічні послуги передаються безпосередньо домогосподарствам без урахування принципу адресності фінансування, існує велика ймовірність того, що, з одного боку, не всі особи, які дійсно цього потребують, зможуть скористатися такою можливістю (Д2); з іншого – частина отримувачів може використати надані кошти на цілі, що виходять за межі споживання публічних екологічних послуг: заощадження чи купівля інших товарів чи послуг (Д2, Д4, Д5) (рис. 3.2, б).

З появою екологічних ваучерів (рис. 3.3, а) домогосподарства обирають саме тих постачальників, які здатні якомога повніше задовольнити їх потреби. На нашу думку, найбільш привабливим варіантом є варіант фінансування публічних екологічних послуг із використанням екологічних ваучерів, що відбувається на комплементарних засадах  (взаємодоповнюючих), коли роботодавці мають можливість в обмін на преференції з боку органів місцевої влади скоротити трансфертні процедурні витрати, що виникають у процесі фінансування послуг (рис. 3.3, б).
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Рисунок 3.3 - Схема адресного фінансування публічних екологічних послуг з застосуванням екологічних ваучерів на (а) бюджетних та (б) на комплементарних засадах

Отже, ваучерне фінансування екологічних послуг має значну кількість переваг, серед яких ми виділяємо такі:

· прозорість фінансових потоків;

· простота та ефективність контрольних процедур;

· зростання економічної справедливості в суспільстві, що досягається за рахунок адресної підтримки малозабезпечених верств населення та осіб, що найбільше постраждали внаслідок погіршеної якості навколишнього природного середовища;

· зниження цін на екологічні послуги та/або зростання їх якості через розширення можливостей вибору постачальників послуг, що сприяє їх здоровій конкурентній боротьбі за користувача;

· стимулювання подальшого притоку інвестицій через активацію попиту та пропозиції на екологічні послуги;

· підвищення прозорості управлінських процедур на муніципальному рівні за умов об‘єктивності та стабільності критеріїв системи відбору користувачів та сертифікації надавачів послуг;

· зростання ступеня задоволення платників податків територіальною системою розподілу суспільних коштів.

Отже, впровадження в життя цілей екологічно сталого розвитку неможливо без участі підприємницьких структур, органів державного та муніципального управління та місцевих громад. Найкращий синергетичний ефект такого співробітництва досягається за умов реалізації децентралізаційних процесів та надання більшої фінансової автономії кожному з учасників, що можливо також шляхом впровадження специфічного організаційно-фінансового інструменту екологічних ваучерів, що дозволяє на комплементарних засадах об‘єднувати приватні та публічні джерела фінансування екологічних ініціатив місцевих громад. 

Висновки
Таким чином, здійснений нами аналіз теоретико-методологічних засад оптимізації фінансових відносин, що виникають на місцевому рівні показав необхідність урахування особливостей функціонування урбанізованого простору та демографічних процесів, які мають місце в Україні та можуть бути охарактеризовані як повільна але невідворотна урбанізація. 
Одержані результати дали змогу зробити наступні висновки та пропозиції:
· безальтернативною умовою сталого розвитку урбанізованих територій у довготерміновому періоді є сьогодні синхронізація  соціальної і економічної складової розвитку;

· синхронізація окремих складових та сфер міського середовища не можлива за умови використання виключно ринкових методів управління розвитком складних систем;

· однаково високий рівень життя населення різних міст країни може бути досягнутий за рахунок абсолютно різної комбінації факторів, що його визначають;

· за умови, коли прибуток підприємств певної території отримано із використанням ключових факторів виробництва, які належать до загально державної надбання та таких, які в цілому належать народу України діюли такий прибуток є результатом використання бізнесом регіональних благ та інших переваг, цілком та повністю створених місцевою владою;
· рівень групи факторів, які найбільшою мірою впливають на ціну оподатковуваного майна повинен визначати і рівень бюджету до якого надходитимуть відповідні суми податків. У випадку реалізації зазначеного вище механізму оподаткування податком на нерухоме майно фіскальна функція перестає відігравати ключову роль і на перший план виходить регулююча функція та функція соціальної справедливості. 

· посилення регулюючої функції місцевих податків однозначно сприятиме бюджетній децентралізації, оскільки надає органам місцевого самоврядування конкретний інструментарій для фінансового забезпечення реалізації моделі сталого місцевого розвитку;

· впровадження в життя цілей екологічно сталого розвитку неможливо без участі підприємницьких структур, органів державного та муніципального управління та місцевих громад. Найкращий синергетичний ефект такого співробітництва досягається за умов реалізації децентралізаційних процесів та надання більшої фінансової автономії кожному з учасників.   

На підставі проведеного аналізу можуть бути запропоновані науково-методичні підходи до подальшого удосконалення фінансових відносин на місцевому рівні. з метою формування ефективних механізмів забезпечення сталого розвитку окремих територій.
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