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У статті на прикладі «Щоденника письменника» здійснено системний аналіз
публіцистичного світогляду Ф. М. Достоєвського, обґрунтовано роль колонки у журналі
«Громадянин», з’ясовано тематичне наповнення моножурналу «Щоденник письменника» і
визначено особливості видання «Щоденника» в останні роки.
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Гучні політичні репресії, кріпосне право, соціальна нерівність, резонансні судові
процеси – усе це знайшло відбиток у публіцистиці Ф.М .Достоєвського, яка займає не
менш важливе місце, ніж його художні твори.

«Щоденник письменника» – унікальний документ, у якому переплелися
документальні факти, філософсько-естетичні рефлексії, художні узагальнення цього
класика російської літератури. Крім того, видання «Щоденника» окремими
випусками протягом 1876–1877 рр. і 1880–1881 рр. дозволяють говорити про цей твір
і як про специфічний тип видання – моножурнал.

Творчість та життєвий шлях Достоєвського (1821–1881) – чи не найбільш
досліджувані серед науковців ХІХ-ХХ ст. Особистість і твори письменника ставали
об’єктами вивчення психологів (З. Фрейд, Е. Фромм, Е. Берн), філософів
(Вс. Соловйов), існують навіть математичні алгоритми так званих «великих» романів
письменника. Різні аспекти публіцистики Достоєвського: зв’язок із літературними
творами, тогочасними суспільними процесами, особистістю самого письменника –
досліджують три школи (московська, петербурзька, петрозаводська).

«Щоденник письменника» був предметом вивчення багатьох науковців:
В. Сидорова, В. Десницького, Г. Фрідлендера, В. Туманінова, Т. Захарової,
В. Щурової та багатьох інших. Окремі його аспекти вивчали В. Гольдинер (питання
суду й адвокатури в інтерпретації Достоєвського), Г. Щенніков (проблема
правосуддя), В. Рабинович (позиція автора у полеміці довкола спіритизму).

Особливе місце серед «достоєвістів» займають праці І. Л. Волгіна, у доробку
якого – фундаментальні дослідження біографії, художнього світу, ідеологічного й
тематичного спрямування публіцистики, особливості стилістики Достоєвського,
художньо-документальні романи, фільми тощо. Помітне місце займають і
дослідження «Щоденника…»: варіанти і чернетки видань, «редакційний кошик»
моножурналу, стосунки письменника з видавцями тощо.

Про публіцистичну й видавничу діяльність Достоєвського пишуть історики
журналістики А. Западов, Б. Єсін, Б. Тихомиров, Л. Гроссман та інші.

Звернення до «Щоденника письменника» Достоєвського є особливо своєчасним у
періоди суспільних потрясінь, криз, адже твір – глибоко філософське резюмування
проникливого публіциста, який охоплює найширше коло тем, більшість із яких –
вічні, близькі й болючі для кожного суспільства у будь-яку епоху, – саме у цьому
полягає актуальність нашого дослідження.

Мета роботи – з’ясувати особливості й тематичні домінанти «Щоденника
письменника» як публіцистичного твору, розглянути його як моножурнал автора і
відслідкувати тематичний спектр колонки письменника під такою ж назвою у
журналі «Громадянин».

Іноді особистість Достоєвського становить більшу цікавість, ніж його твори.
Життєвий шлях письменника називають «біографією мученика»: складний життєпис,
майже постійне перебування у вирі політичних і громадських подій, власні
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потрясіння, сімейні драми сформували неповторний художній світ Достоєвського-
письменника і розвинули талант Достоєвського-публіциста, редактора журналу
«Громадянин», видавця, глибокого аналітика розвитку суспільства.

«Щоденник письменника» – підсумковий публіцистичний твір Достоєвського –
тематично та структурно поділяється на три частини, що відповідають
хронологічним періодам: 1873 р. – рубрика під назвою «Щоденник письменника» у
виданні «Громадянин»; 1876–1877 рр. – моножурнал «Щоденник письменника»;
1880–1881 рр. – останні дві книжки видання.

На пропозицію князя В. Мещерського у грудні 1872 р. Достоєвський стає
редактором «Громадянина» й уже в січні 1873 р. уводить рубрику, спрямовану на
діалог письменника з читачем. Багато в чому її поява під назвою «Щоденник
письменника» спричинена різкою критикою роману «Біси», що вийшов незадовго до
того, й потребою дати відсіч літературним критикам, пояснити авторський задум
твору читачам.

У вступі, роз’яснюючи своє завдання як редактора, Достоєвський писав: «Но буду
и я говорить сам с собой и для собственного удовольствия в форме этого дневника, а
там что бы ни вышло. Об чем говорить? Обо всем, что поразит меня или заставит
задуматься. Если же я найду читателя и, боже сохрани, оппонента, то понимаю, что
надо уметь разговаривать и знать, с кем и как говорить. Этому постараюсь
выучиться, потому что у нас это всего труднее, то есть в литературе. К тому же и
оппоненты бывают различные: не со всяким можно начать разговор» [1, 20].

Протягом року вийшло 15 випусків «Щоденника письменника». Достоєвський
пише простою зрозумілою мовою, використовує багато діалогів, анекдотів, піднімає
надзвичайно важливі теми. Тематичний спектр проблем рубрики надзвичайно
широкий – від літературної критики до політичної сатири, від фейлетонів до
проблемних нарисів, від портретів О. Герцена, В. Бєлінського і М. Чернишевського
до статей про історичні ролі російського народу.

Резонанс у суспільстві викликав виступ Достоєвського у лютневому номері,
присвячений судовій реформі. Автор пише про манію виправдання в нових для Росії
судах присяжних і пояснює це явище втратою в суспільстві почуття моральної
відповідальності: «Кто виноват? Среда виновата. Итак, есть только подлое
устройство среды, а преступлений нет вовсе» [1, 28]. Рецепт від такої суспільної
хвороби публіцист убачає в поверненні до християнських ідеалів: «...сделавшись
сами лучшими, мы и среду исправим и сделаем лучшею. Ведь только этим одним и
можно ее исправлять» [1, 36]. Стаття викликала нападки з боку як демократичного,
так і ліберального таборів, автора звинувачували у зраді ідеалів, висловлених ним ще
у «Записках із Мертвого дому», необґрунтованій критиці судів і неприйнятті
прогресивних реформ. Однак і на захист позиції Достоєвського стало багато
помітних діячів того часу, серед яких – М. Шелгунов, В. Буренін, О. Суворін [7, 258].

Серед вагомих заміток у «Щоденнику» 1873 р. – полеміка з М. Лєсковим,
розпочата в березневій книжці статтею «Збентежений вигляд», у якій Достоєвський
аналізує нову повість письменника – «Закарбований ангел». Публіцист порушує
питання про сектантство у російській церкві й висловлює недовіру змальованому в
повісті, а сам твір називає «неправдоподібним». Він пише: «…неужели православные
священнослужители так беспомощны и бесправны перед чиновниками?...» [1, 44]. На
закиди Достоєвського Лєсков відповів двома статтями, підписаними псевдонімом
«Псаломник і священик П. Касторський», у яких публіциста звинувачує у повному
незнанні церковного побуту [1, 387]. У травневому випуску «Щоденника»
Достоєвський відповів, що його опонент тільки намагається вдавати народника, але
всю народність зводить до бездумного відтворення малограмотних просторічних
слів, тоді як справжнє знання народного побуту не може цим обмежуватися.

У главі «З приводу вистави» письменник подає власне бачення поняття «жанр»:
«Что такое в сущности жанр? Жанр есть искусство изображения современной,
текущей действительности, которую перечувствовал художник сам лично и видел
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собственными глазами, в противоположность исторической, например,
действительности, которую нельзя видеть собственными глазами и которая
изображается не в текущем, а уже в законченном виде» [1, 196].

Найрадикальніші за тоном замітки першого періоду «Щоденника» – травневі
глави «Мрії й марення» та «Із приводу нової драми», у яких Достоєвський піднімає
питання народної освіти, вказуючи, що неосвіченість простих людей може привести
державу до катастрофи. Відповідальність за покращення ситуації, на думку автора,
мусить узяти на себе інтелігенція: «Есть местности, где на полсотни жителей и кабак,
менее даже чем на полсотни. <…> Матери пьют, дети пьют, церкви пустеют, отцы
разбойничают <…> Спросите лишь одну медицину: какое может родиться поколение
от таких пьяниц? <…> Но какой же образуется труд при таких кабаках? Настоящие,
правильные капиталы возникают в стране не иначе как основываясь на всеобщем
трудовом благосостоянии ее, иначе могут образоваться лишь капиталы кулаков и
жидов. Так и будет, если дело продолжится, если наш народ не опомнится: а
интеллигенция не поможет ему...» [1, 221–228].

Гостро актуальною навіть через півтора століття залишається стаття «Дещо про
брехню», у якій Достоєвський пояснює феномен «російської брехні» як таку, що
поширена переважно серед інтелігенції, а головне – що в Росії «…могут лгать
совершенно честные люди» [1, 230]. Причин цього, на думку письменника, дві. По-
перше, у Росії правда фантастична й менш правдоподібна, ніж брехня, по-друге,
росіяни брешуть, бо соромляться самих себе й хочуть здатися найрозумнішими
[1, 232-233].

Остання глава «Щоденника» періоду «Громадянина» – «Один із сучасних
фальшів», де письменник знову змушений захищати роман «Біси» від звинувачень
літературних критиків і пояснювати, що автор сам – колишній «петрашевець», а тому
не таврує й не засуджує молодь, яка йде до подібних гуртків.

Навесні 1874 р. через розбіжності у поглядах із видавцем Достоєвський залишив
пост редактора, хоча продовжував співпрацювати з «Громадянином».

Найважливіші роки публіцистичної діяльності Достоєвського припадають на
1876-1877 рр., коли роздуми над суспільно важливими проблемами та бажання
письменника мати трибуну вільного слова реалізувалися у видання моножурналу
«Щоденник письменника». Він існував між виходом роману «Підліток» та початком
роботи над романом «Брати Карамазови» і став синтезом світоглядних міркувань
публіциста, кристалізацією світовідчуття, покладеного в основу останнього роману.

«Щоденник письменника» відновив свій вихід 1 січня 1876 р., але не як
структурний елемент видання, а як самостійний специфічний часопис – моножурнал,
що за формою нагадував видання епохи Просвітництва та подібні журнали російської
преси. За змістом часопис Достоєвського принципово відрізнявся від усіх попередніх
видань: попри вихід окремою книгою, зберігався жанр щоденника – твору, не
призначеного для широкого кола читачів, а відтак відмінного від журналу рівнем
інтимізації викладу, максимальною прямотою міркувань, небажанням замовчувати
незручні факти чи оминати невигідні теми. У той же час, як вказували дослідники,
публікація рефлексій письменника на широкий загал не дозволяє говорити про
«Щоденник письменника» як про класичний приклад твору цього жанру, оскільки
винесення його на публіку апріорі руйнує головні жанрові межі.

На думку В. Кантора, «щоденник завжди передбачає своєрідну людську й
письменницьку сповідальність. Але опублікований самим письменником щоденник,
який став фактом суспільно-культурного життя, вочевидь передбачає якусь нову
конотацію. Тон Достоєвського в його «Щоденнику письменника», що неважко
побачити, сповідально-проповідницький. Іншими словами, з особистою пристрастю
та відкритістю, що передбачає сам по собі жанр, він намагався вміщувати суспільну
боротьбу» [8]. Серед науковців є й інші думки. Так, дослідниця В.В. Щурова
заперечує: «У «Щоденнику письменника» панує не проповідницький тон і навіть не
сповідальний, що, здавалося б, слід очікувати від щоденника, а тон ораторської
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промови, тон роздумів уголос, тон готовності прислухатися і врахувати інші точки
зору» [9]. На нашу думку, «Щоденник» містить як елементи проповідництва, так і
деякі вкраплення ораторської промови.

Він являє собою тип видання, відмінний від зразків «персонального журналізму».
Водночас це унікальний жанровий різновид, що відрізняється від усталених канонів
щоденникових записів. Підтвердження новизни «Щоденника» знаходимо в
оголошенні про його вихід, яке друкувалося в газетах і вміщене у січневому номері
моножурналу: «Каждый выпуск будет заключать в себе от одного до полутора листа
убористого шрифта, в формате еженедельных газет наших. Но это будет не газета.
Из всех двенадцати выпусков (за январь, февраль, март и т. д.) составится целое,
книга, написанная одним пером. Это будет дневник в буквальном смысле слова,
отчет о действительно выжитых в каждый месяц впечатлениях, отчет о
виденном, слышанном и прочитанном. Сюда, конечно, могут войти рассказы и
повести, но преимущественно о событиях действительных» (виділення наше – І.Ж.,
О.Є.) [2, 136]. Як бачимо, автор мав на меті поєднати типологічні особливості
періодичного видання і документального твору, до того ж, не без художніх
украплень.

Такий симбіоз, вважає В. Кантор, був надзвичайно вигідний для письменника,
адже «…це й не пряма публіцистика, як у Вольтера чи Толстого, це й не літературно-
критичні статті «реальної критики», це й не політичні статті, це й не мемуари, але
твір, що вражаюче поєднував найрізноманітніші можливості» [8].

Перший випуск «Щоденника» з’явився тиражем 2000 екземплярів і розійшовся
дуже швидко, після чого типографія була змушена додруковувати тираж. До кінця
першого року видання мало 1982 передплатників, а з роздрібною торгівлею кількість
примірників досягала 6000 примірників. Протягом 1876–1877 рр. вийшло 20 його
випусків, що займають 22–26 томи у повному зібранні творів письменника.

Зупинимося на окремих розділах видання, які, на нашу думку, мали найбільший
суспільний резонанс.

У січневому випуску Достоєвський пише про самогубства серед молоді,
російський лібералізм, піднімає питання про безпритульних, голодних і знедолених
дітей, пише про долі малечі із «випадкового сімейства», які залишилися сиротами
після трагічної загибелі матері й вітчима, звертає увагу на майбутнє підлітків із
колонії для неповнолітніх, яку відвідав напередодні разом із А. Коні.

Тут же знаходимо думку, яку можна назвати стрижневою для пізньої творчості
публіциста й організуючою для всього «Щоденника письменника»: «Я никогда не
мог понять мысли, что лишь одна десятая доля людей должна получать высшее
развитие, а остальные девять десятых должны лишь послужить к тому материалом и
средством, а сами оставаться во мраке. Я не хочу мыслить и жить иначе, как с верой,
что все наши девяносто миллионов русских (или там сколько их тогда народится)
будут все, когда-нибудь, образованы, очеловечены и счастливы…» [2, 37]. У цих
словах проявляється гуманізм мислителя, виражаються засади його світосприйняття.

В окремому розділі Достоєвський наводить турецьку приказку («Если ты
направился к цели и станешь дорогою останавливаться, чтобы швырять камнями во
всякую лающую на тебя собаку, то никогда не дойдешь до цели») і пише, що
намагатиметься їй слідувати [2, 39].

Лейтмотив лютневого випуску – повернення Достоєвського до ідеології
«почвенничества»: «Вопрос о народе и о взгляде на него, о понимании его теперь у
нас самый важный вопрос, в котором заключается все наше будущее, даже, так
сказать, самый практический наш вопрос теперь» [2, 44]. Публіцист демонструє
історичний оптимізм у поглядах на місію російського народу, закликаючи «…судить
народ не по тем мерзостям, которые он так часто делает, а по тем великим и святым
вещам, про которые он и в самой мерзости своей воздыхает» [2, 43].

Березневий випуск позначений зверненням до теми синдрому «відокремлення»,
бажання відособитися, яке стало масовим у сучасному суспільстві, при цьому
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«особливість» вимірюється не рівнем освіти чи оригінальністю думки, а вмінням
голосніше заявити про свою винятковість і покритикувати інших. Публіцист малює
портрет сучасного літератора: «Вот вам наш современный литератор-художник, то
есть из новых людей. Он вступает на поприще и знать не хочет ничего предыдущего;
он от себя и сам по себе. Он проповедует новое <…> Он не знает ни европейской
литературы, ни своей; он ничего не читал, да и не станет читать. Он не только не
читал Пушкина и Тургенева, но, право, вряд ли читал и своих, т.е. Белинского и
Добролюбова. Он выводит новых героев и новых женщин, и вся новость их
заключается в том, что они прямо делают свой десятый шаг, забыв о девяти первых, а
потому вдруг очутываются в фальшивейшем положении, в каком только можно
представить, и гибнут в назидание и в соблазн читателю. Эта фальшь положения и
составляет всё назидание» [2, 81].

Побіжно розглядаючи тему зовнішньополітичного становища у світі,
Достоєвський висловлює наріжне переконання своєї естетичної програми: «...что
может быть фантастичнее и неожиданнее действительности? Что может быть даже
невероятнее иногда действительности? Никогда романисту не представить таких
невозможностей, как те, которые действительность представляет нам каждый день
тысячами, в виде самых обыкновенных вещей...» [2, 91]. Відголоски цього
твердження та його подальше обґрунтування знаходитимемо у «Щоденнику» за 1877
та 1880 рр.

У квітневому випуску публіцист звертається переважно до політичних питань,
висвітленню теми ролі народу, а також продовжує одну з найтриваліших полемік
«Щоденника», спрямовану на викриття захоплення спіритизмом у суспільстві.

Травневий номер вирізняється особливою широтою тем, серед яких за провідні
можна визнати обговорення судової реформи та продовження проблеми самогубств
серед молоді – факту, який чи не найбільше вражав автора: «Милые, добрые, честные
(все это есть у вас!), куда же это вы уходите, отчего вам так мила стала эта темная,
глухая могила? Смотрите, на небе яркое весеннее солнце, распустились деревья, а вы
устали, не живши...» [3, 25].

Звертає увагу Достоєвський і на питання відродження російської жінки. Він пише:
«Русская женщина целомудренно пренебрегла препятствиями, насмешками. Она
твердо объявила свое желание участвовать в общем деле и приступила к нему не
только бескорыстно, но и самоотверженно» [3, 27].

Провідна тема номера за червень – вшанування пам’яті французької письменниці
Жорж Санд, яка справила великий вплив на всю російську літературу і на самого
Достоєвського, особливо роман «Ускок». Публіцист пише: «Я думаю, я не ошибусь,
если скажу, что Жорж Санд, по крайней мере по моим воспоминаниям судя, заняла у
нас сряду чуть не самое первое место в ряду целой плеяды новых писателей, тогда
вдруг прославившихся и прогремевших по всей Европе» [3, 32]. Особливу увагу він
звертає на жіночі образи романів Жорж Санд.

Роздуми Достоєвського за липень і серпень написані під враженням подорожі до
Німеччини, куди він їздив на лікування, а тому автор переважно описує побачене по
дорозі в Емс, розповідає про звичаї й характери, дорожні оказії, життя росіян за
кордоном. Крім того, не може залишитися осторонь головної на той час теми – війни
на Балканах. Цій же ситуації присвячена більшість матеріалів вересневого випуску.

Окремий розділ присвячений мовному питанню («Російська мова чи французька
мова»). «Существует один знаменательный факт: мы, на нашем еще неустроенном и
молодом языке, можем передавать глубочайшие формы духа и мысли европейских
языков: европейские поэты и мыслители все переводимы и передаваемы по-русски, а
иные переведены уже в совершенстве. Между тем на европейские языки,
преимущественно на французский, чрезвычайно много из русского народного языка
и из художественных литературных наших произведений до сих пор совершенно
непереводимо и непередаваемо», – зауважує письменник [3, 96].
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Гостро публіцистичні й актуальні до цього часу вислови знаходимо у
«Щоденнику» за жовтень у главі «Кілька заміток про простоту й спрощеність», де
автор переконує, що основні біди країни – від надмірної звички дивитися на
найскладніші проблеми занадто просто, а між іншим «…от этой чрезмерной
упрощенности воззрений на иные явления иногда ведь проигрывается собственное
дело. В иных случаях простота вредит самим упростителям, простота не меняется,
простота «прямолинейна» и сверх того – высокомерна. Простота враг анализа».
Письменник пише, що люди часто не розуміють предмета, навіть не бачать його
зовсім, тому відбувається зворотній процес. Достоєвський стверджує: «Это именно
происходит у нас от взаимной, долгой и все более и более возрастающей
оторванности одной России от другой. Наша оторванность именно и началась с
простоты взгляда одной России на другую. Началась она ужасно давно, как известно,
еще в Петровское время, когда выработалось впервые необычайное упрощение
взглядов высшей России на Россию народную, и с тех пор, от поколения к поколе-
нию, взгляд этот только и делал у нас, что упрощался» [3, 143], – такий невтішний
висновок публіциста стосовно багатьох наболілих суспільних проблем.

Цікаві думки зустрічаються у розділі «Кращі люди»: «Всякому обществу, чтобы
держаться и жить, надо кого-нибудь и что-нибудь уважать непременно, и, главное,
всем обществом, а не то чтобы каждому как он хочет про себя» [3, 163].

Випуск за листопад цікавий публікацією фантастичного оповідання «Покірна»,
тоді як уже в наступному номері Достоєвський повертається до публіцистики, пише
на соціальні теми, про участь Росії у війні на Балканах, наводить листи читачів.
Публіцист ставить завдання на майбутнє: «Выскажем вперед: «Дневник» не
претендует представлять ежемесячно политические статьи; но он всегда будет
стараться отыскать и указать, по возможности, нашу национальную и народную
точку зрения и в текущих политических событиях» [4, 480].

Щомісячне видання моножурналу Достоєвського продовжується і в 1877 р. Воно
має 3000 передплатників, а загальний тираж сягає 6000 примірників. Саме
«Щоденник» за цей рік виділяється надзвичайною гостротою висловлювань, тут
з’являються матеріали, які пізніше цитуватимуть ідеологи німецького фашизму й
особисто Гітлер, і за які Достоєвський пізніше не раз буде звинувачений у
великоросійському шовінізмі й ненависті до малоросів, євреїв, татар, поляків та
решти «неросійських» національностей.

Перші неоднозначні висловлювання зустрічаємо вже у січневому випуску, де
публіцист говорить про потребу єднання російського народу у своїй країні і всіх
слов’ян у світі: «Всякий великий народ верит и должен верить, если только хочет
быть долго жив, что в нем-то, и только в нем одном, и заключается спасение мира,
что живет он на то, чтоб стоять во главе народов, приобщить их всех к себе воедино
и вести их, в согласном хоре, к окончательной цели, всем им предназначенной»
[5, 21]. Достоєвський різко критикує сектантство, постаючи справжнім апологетом
православ’я.

Найскандальніша замітка «Щоденника» – публікація «Єврейського питання» у
березневому випуску, після якої письменника звинуватили у неприкритому
«антижидівському шовінізмі». Ось деякі висловлювання публіциста, які пояснюють
його позицію щодо цієї проблеми: «Положим, очень трудно узнать сорокавековую
историю такого народа, как евреи; но на первый случай я уже то одно знаю, что
наверно нет в целом мире другого народа, который бы столько жаловался на судьбу
свою, поминутно, за каждым шагом и словом своим, на свое принижение, на свое
страдание, на свое мученичество. Подумаешь, не они царят в Европе, не они
управляют там биржами хотя бы только, а стало быть, политикой, внутренними
делами, нравственностью государств. <...> все-таки не могу вполне поверить крикам
евреев, что уж так они забиты, замучены и принижены. На мой взгляд, русский
мужик, да и вообще русский простолюдин несет тягостей чуть ли не больше еврея...»
[5, 77]. На його думку, євреї в Росії вже сформували своєрідну державу в державі, яка
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обросла специфічними особливостями, серед яких – «…отчужденность и
отчудимость на степени религиозного догмата, неслиянность, вера в то, что
существует в мире лишь одна народная личность – еврей..» [5, 81]. Найбільше ж про
ставлення Достоєвського до «єврейського питання» свідчить уривок, у якому він
зауважує: «Евреи все кричат, что есть же и между ними хорошие люди. О Боже! да
разве в этом дело? ... Мы говорим о целом и об идее его, мы говорим о жидовстве и
об идее жидовской, охватывающей весь мир, вместо «неудавшегося»
христианства...»  [8, 85]. Звичайно, подібні висловлювання слід вважати неетичними,
утім звинувачення автора лише на основі цих матеріалів у ненависті до єврейського
народу можна вважати перебільшеними. Достоєвський розглядає проблему з погляду
людини православної, для якої експансія євреїв – перш за все експансія іновірців, що
може загрожувати духовності народу.

Квітневий випуск містить фантастичне оповідання «Сон смішної людини», а
наступний – роздумами автора про долі російських поміщиків за кордоном, єзуїтську
дипломатію та самозакоханих снобів і наївних дурнів.

Важлива програмна стаття Достоєвського розміщена у липнево-серпневому
номері й присвячена проблемам виховання, моральної відповідальності батьків,
утраті сімейних цінностей у російському суспільстві. Автор виступає великим
гуманістом, стверджуючи, що «…без зачатков положительного и прекрасного нельзя
выходить человеку в жизнь из детства, без зачатков положительного и прекрасного
нельзя пускать поколение в путь» [5,  181].

Вдячність публіці за увагу до журналу Достоєвський висловлює у жовтневому
номері й повідомляє, що змушений припинити його випуск через погіршення
здоров’я. Перерва потрібна була також для реалізації задуму грандіозного роману –
«Братів Карамазових», але надзвичайна подія – смерть М. Некрасова – змусила
Достоєвського видати останній номер «Щоденника письменника» у грудні. Цей
номер повністю присвячений пам’яті великого поета й громадського діяча, який став
«хрещеним батьком» Достоєвського у літературі, написав першу позитивну рецензію
на його дебютний роман «Бідні люди» і познайомив з В. Бєлінським.

Наприкінці 1880 року Достоєвський змушений перервати напружену роботу над
романом «Брати Карамазови» задля випуску не планованого раніше номера
«Щоденника письменника». «Пушкінська промова», яку він виголосив на відкритті
пам’ятника поету в Москві, викликала шквал обговорень у суспільстві. Її
надрукувала газета «Московські відомості», тим самим спровокувавши газетну
полеміку. Достоєвський вдався до вже знайомого й перевіреного досвідом формату
«Щоденника письменника», щоб пояснити свою позицію й розтлумачити спірні
питання промови. Цей єдиний випуск «Щоденника письменника» за серпень 1880 р.
включав, крім «Пушкінської промови», відповіді на головні звинувачення й авторські
коментарі до неї, уміщені в «Пояснювальному слові з приводу надрукованої нижче
промови про Пушкіна». Саме «Пояснювальне слово…» стало ідейним стрижнем
номера. У статті публіцист зміщує акценти «Пушкінської промови», зводячи її зміст
до кількох положень: «…отрицательным типом нашим» називає Онєгіна, а в ряду з
ним ставить не тільки Печоріна, але й Чичикова, підкреслюючи, що головні типи
«…положительной красоты человека русского» (Ларіна, герої «Капітанської дочки»)
узяті цілком із народного духу. Достоєвський стверджує, що всесвітня слава Пуш-
кіна – не просто результат літературного таланту, але й «…великое и пророческое
для нас указание». Він посилює основну тезу твору думками про «всечеловечески-
братское единение», яке є квінтесенцією погляду публіциста на світ [6].

Успіх серпневого «Щоденника письменника» за 1880 р., завершення роботи над
романом «Брати Карамазови» і його шалена популярність, відтак – широке суспільне
обговорення, бажання публіки отримати відповіді безпосередньо від автора змусили
Достоєвського взятися за підготовку наступного номера моножурналу, але підірване
роботою здоров’я не дозволило підготувати більше жодного випуску. Письменник
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береться за укладання січневого номера 1881 р., але останній випуск моножурналу
Достоєвського вийшов лише через кілька років після його смерті.

Таким чином, рубрика «Щоденник письменника» у виданні «Громадянин» (1873–
1876) уперше дозволила Достоєвському цілком вільно висловлювати погляди й
відстоювати власну позицію без потреби зважати на редакційну політику й
видавничу кон’юнктуру. Період існування «Щоденника» як моножурналу (1876–
1877) став найбільш плідним етапом публіцистичної діяльності письменника, який на
його сторінках виступає глибоким аналітиком і яскравим полемістом. А «Щоденник
письменника» 1880–1881 рр. був, перш за все, реакцією Достоєвського-публіциста на
закиди критиків Достоєвському-письменникові з приводу резонансної «Пушкінської
промови» та роману «Брати Карамазови». Публіцистична діяльність автора вимагає
ретельного вивчення і подальших наукових досліджень.

«ДНЕВНИК ПИСАТЕЛЯ» Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО
КАК ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ ДОКУМЕНТ ЭПОХИ

И. Р. Жиленко, Е.Н. Евтушенко

В статье на примере «Дневника писателя» произведен системный анализ
публицистического мировоззрения Ф. М. Достоевского, обоснована роль колонки в журнале
«Гражданин», освещено тематическое наполнение моножурнала «Дневник писателя» и
определены особенности издания «Дневника» в последние годы.

Ключевые слова: документ эпохи, моножурнал, лейтмотив, спектр тем.

'WRITER'S DIARY' BY FIODOR DOSTOYEVSKY
AS A JOURNALISTIC ERA DOCUMENT

Iryna Zhylenko, Olena Yevtushenko

In the article the systematic analysis of the F. Dostoyevsky journalistic philosophy has been done
on the basis of the 'Writer's Diary', the role of the column in "Citizen" magazine has been
substantiated, the thematic content of 'Writer's Diary' monomagazine and the peculiarities of these
publication in the recent years have been found out.

Key words: the era document, monomagazine, leitmotif, the spectrum of topics.
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