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У статті репрезентуються основні способи вираження значення роду субстантива в
українській і російській мовах та формування родового імені. Звернуто увагу на спільність і
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Родова номінація — лінгвістичний феномен, який може розглядатися в царині
лексичної і граматичної семантики, відповідно — ономасіології і морфології.
Базовим є граматичне (морфологічне) значення, яке складає основу категоріальної
семантики роду. Лексична складова являє собою додаткову сему категоріального
значення.

Поєднання лексичної і граматичної семантики в категоріальному значенні існує
як наукова проблема, яка потребує вирішення на матеріалі конкретної мовної
граматичної категорії. Сприятливим матеріалом щодо розв’язання цієї проблеми є
морфологічна категорія роду іменника. Категоріальне значення роду субстантива має
інтралінгвістичну і екстралінгвістичну складові. Перша представлена
формалізованим значенням, друга — позамовною мотивацією. Остання є основою
лексичної складової категоріальної семантики.

Українська і російська лінгвістична традиція представляє родове ім’я
субстантива, з одного боку, як суто екстралінгвістично мотивоване [1; 2], з іншого –
як формалізовану граматичну одиницю, складову категорії роду [3‒18].
Екстралінгвістична мотивація родового імені подається як альтернатива
узгоджувальній і граматично формалізованій його репрезентації [1]. Родове ім’я
розглядається як лексична одиниця, скоординована з природною статтю, а
граматична категорія роду іменується категорією природної статі [2]. Цим зумовлена
і парадигматика форм, яка виключає формальну нейтралізацію родових імен у
множині. При формалізованому підході відзначається стереотипне представлення
родового імені у вигляді тричленної опозиції: чоловічий –‒ жіночий –‒ середній рід.
Інші опозиції розглядаються як маргінальні щодо категоріальної системи роду
іменника.

Лексична мотивація категоріального значення родового імені виступає як
вторинна по відношенню до зовнішньої формалізації (морфологічної, синтаксичної,
словотвірної) і відзначається релевантною щодо окремих імен назв істот. Тож,
категорія істот / неістот фактично поділяє системні одиниці категорії роду на
лексично і формально мотивовані. Оскільки лексично мотивованих одиниць значно
менше, граматична категорія роду кваліфікується як лексично немотивована [12],
лексико-граматична [14; 17], лексико-граматична синтаксична [9], несловозмінна
[15]. Компромісний підхід до визначення типу категорії відзначається у поділі
категорії за типологією їх складових: семантико-граматична у істот, класифікаційна
(формально-граматична) у неістот [4; 7; 18]. Родові імена, за усталеною точкою зору,
диференціюються лише у формі однини і нівелюються в множинних одиницях. Цим
репрезентовано формальний підхід до визначення характеру родового імені, яке
властиве кожній субстантивній одиниці, незалежно від числової форми. Виняток
становлять субстантиви зі сталою формою множини, які традиційно виводилися за
межі категорії роду у зв’язку з невизначеністю в них відповідної семантики.
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Релятивна семантика роду в них визначалася на рівні словозмінної парадигми [10].
Родове ім’я розглянуте з позиції його семантики і форми в українській і російській
категоріальних системах роду. Родове ім’я представлене категоріальною формою
роду, що являє собою певну абстракцію (типоформу або категоріальну форму) з
певним категоріальним значенням. Категоріальне значення визначається як значення
категоріальної форми. Це значення поєднує в собі елементи граматичної і лексичної
семантики, реляційної і денотативної, які недоцільно роз’єднувати, застосовуючи їх
щодо окремих родових категоріальних форм. Категоріальна семантика є об’єднавчим
фактором у системі граматичної категорії [7]. Співвідношення форми і семантики
категоріальної форми можна визначити як асиметрію форми і змісту. Це стало
підставою трактування категорії як периферійної [3; 7; 11].

Формалізація категоріального значення буває типовою і нетиповою. Типова
формалізація при координації форми і семантики ідентична для російської і
української родової форми (-Ø –‒ чоловічий рід, -а –‒ жіночий рід, -е, -о –‒ середній
рід). Типову формалізацію будь-якого роду вважаємо маркуванням на відміну від
застосування цього терміна до родових імен виключно жіночого роду [11], особливо
щодо похідних форм [13]. Типова формалізація відзначається функціональною
значущістю флексій. немарковані одиниці з нетиповою формалізацією несуть у собі
категоріальну семантику незалежно від форми її втілення. Тобто родове ім’я як
поняття зосереджене в свідомості носіїв мови, а мовна чи мовленнєва його
маніфестація репрезентативна. На думку дослідників, опозиції формальних класів
далі від вираження смислових відношень [3], до того ж семантичне підґрунтя сприяє
збереженню граматичної категорії [9]. Однак не можна погодитись із думкою [3; 7],
що рід має передусім узгоджувальну функцію (традиція бере початок у теоріях
Л. Єльмслєва, Ж. Вандрієса). Синтаксична сполучуваність скоріше набуває
граматичного змісту під впливом родової одиниці. Підпорядкування категоріального
родового значення екстралінгвістичному поняттю статі [2] невиправдано виводить
більшість родових форм за межі певної системи.

Мета роботи – представити форми експлікації родового імені у
близькоспоріднених українській та російській мовах (типологічний аспект).

Значення родового імені субстантива певним чином формалізоване.
Неоднозначність і різнотипність формалізації додає певні труднощі у визначенні
характеру і типу родової номінації в одній, а тим більше у двох близькоспоріднених
мовах.

Формалізація стає основним актуалізатором родової семантики імені. Симетрія
форми і категоріального змісту відбувається при типовій формалізації: нульовій
флексії іменників чоловічого роду, -а (-я) іменників жіночого роду та -о, -е іменників
середнього роду. Нетипова формалізація вносить асиметрію у співвідношення форми
і родової семантики. Вона репрезентована внутрішньослівними і зовнішніми
маркерами. Внутрішніми виступають різні види афіксації, зовнішніми –
узгоджувальні одиниці з релятивною родовою семантикою.

Нетипова формалізація представлена в російській і українській мовах
немаркованими формами з категоріальними показниками -а у формах чоловічого
роду (рос.: юноша, укр.: суддя), -о в українській мові (дядько), нульовими
показниками у формах жіночого роду (рос.: дочь□, укр.: ніч□), -и в українській мові
(мати), -я у формах середнього роду (рос.: время, укр.: щастя, весілля). Марковані
типоформи щодо немаркованих виступають граматичними синонімами. У
порівняльному аспекті синонімія більш розгалужена в українській мові за рахунок
більшого числа немаркованих типоформ.

Атипові форми з родовим маркером -а, що виражає значення чоловічого роду,
відзначаються в царині родозмінних форм так званого спільного роду (рос.: сирота,
укр.: невдаха), пропорційно представлені в обох мовах, натомість в українській мові
наявний більш широкий спектр родозмінних типоформ: чоловічий / жіночий
(базікало, вовчище), жіночий / середній (бабище). Термінологічно це явище
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визначається як подвійний рід [17, с. 54], омонімія роду [6, с. 72], варіанти
парадигматичних форм [2, с. 75-76]. Приєднуємося до визначення цих одиниць як
омонімічних форм, тобто різних граматичних слів з відповідними родовими
значеннями. Наявність подібних форм свідчить про залучення нетипових одиниць до
родової системи шляхом семантичної родозміни, що виступає формозмінною за
типом.

Формозмінними одиницями є родові похідні з маркованим жіночим, чоловічим та
середнім родом. Серед них переважають історично змінювані родові форми: рос.:
санаторий□ (ч.р.) –‒ санатория (ж.р.), метода (ж.р.) –‒ метод□ (ч.р.), рельса (ж.р.) –‒
рельс□ (ч.р.); укр.: виплат□ (ч.р.) –‒ виплата (ж.р.), перл□ (ч.р.) –‒ перла (ж.р.) –‒
перло (с.р.). Нетипово формалізовані похідні репрезентують збіг родових форм в
одній формальній одиниці переважно з нульовим афіксом: рос.: лебедь□ (ч.р., ж.р.),
вуаль□ (ч.р., ж.р.). Такі форми термінологічно визначаються як хитання в роді [17, с.
56-60; 12, с. 28-40], коливання роду [8, с. 109-111], подвійна родова приналежність
[15, с. 470-471]. Нетипово формалізовані похідні демонструють поєднання родових
значень в одній формі. З семантичної точки зору це граматичні омоніми.

Неродозмінними є родові форми з різними родовими показниками (укр.: імено –‒
ім’я, височина –‒ височінь□; рос.: тишина –‒ тишь□). Вони являють собою варіанти
родової форми, з яких одна маркована.

Явища похідності властиве обом спорідненим мовам рівною мірою в царині
формалізованих похідних. Омонімія родових форм більшою мірою характеризує
російську родову систему.

Родові форми чоловічого і жіночого роду на позначення осіб певної статі
пропонується кваліфікувати як функціональний рід. Формально ці одиниці мають
незмінний чоловічий рід, але функціонально виявляють ознаки формалізованого
протилежного роду / статі. Вони виражають семантику особи, актуалізатором
семантики роду / статі якої стає функціонально і синтаксично залежна форма.
Іменники чоловічого роду мають родовий маркер жіночого роду у залежній
дієслівній формі (укр.: інженер повідомила; рос.: доктор выступила). Іменники
жіночого роду (рос.: шляпа, стерва, мразь, дрянь) зберігають ідентичну родову
приналежність на формальному і синтагматичному рівнях. Функціональна
значущість цих одиниць чоловічого роду як найбільш регулярних спричинила
кваліфікацію їх як одиниць із синтаксичним значенням [9, с. 319], спільного чи
чоловічого роду [3, с. 192], омонімії роду [7, с. 71; 10, с. 48], маскулізмів [4, с. 73],
варіантів парадигматичних форм [2, с. 75-76], нейтралізації жіночого роду [13].
Мотивується вибір роду за формою (дисертант), за статтю референта (лікар –‒ вона)
[5, с. 363]. На противагу зазначеному пропонується вважати ці одиниці формами
чоловічого роду, який підтриманий парадигматикою відмінків, і типовим їх
маркуванням. Зовнішній маркер жіночого роду нестійкий функціонально: наявний у
називному відмінку але відсутній у непрямих відмінках: укр.: кваліфікованого
інженера, рос.: молодого врача.

Неформалізований рід субстантивних одиниць у формі множини та іменників
Pl. tant., а також у незмінюваних запозичень є основою наукової полеміки щодо
наявності у них родової диференціації.

За традиційною точкою зору, множинні одиниці втрачають родову формалізацію.
Але це не означає втрату роду, який виявляє себе в окремих позиціях, що приводить
до заперечень факту нейтралізації роду [2, с. 75-76]. Субстантивні одиниці зі сталою
формою множини (Pl. tant.), не співвідносні з однинними формами, виводяться
більшістю дослідників за межі категорій роду, до них застосовується унікальна
термінологія –‒ “парний рід” (Залізняк). При парадигматичному підході до аналізу
родових маркерів було виявлено рід Pl. tant. за формантом родового відмінка,
диференційованого щодо роду [10]. Якщо припустити, що родова форма
координується з певним родовим категоріальним значенням, то парадигматичний
маркер роду іменників Pl. tant. слід враховувати.
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Протиставлення чоловічого / жіночого та середнього роду іменників у множині
маркується формами з матеріально вираженими та нульовими флексіями родового
відмінка як в українській так і в російській мовах: укр.: сини (ч.р.) –‒ синів, країни
(ж.р.) –‒ країн□, вікно (с.р.) –‒ вікон□, рос.: дом□ (ч.р.) –‒ домов, книга (ж.р.) –‒ книг□,
село (с.р.) –‒ сел□. Аналогічні формальні протиставлення відзначаються також у
субстантивних формах Pl. tant.: укр.: ваги –‒ вагів, брюки –‒ брюк□, рос.: часы –‒
часов, ножницы –‒ ножниц□. Суттєвою особливістю родових маркерів
субстантивних форм Pl. tant. в обох близькоспоріднених мовах є опозиція чоловічого
роду з матеріально вираженими маркерами (флексіями) та не чоловічого (умовно-
жіночого і середнього) з нульовим родовим показником. Отже, форми сталої
множини мають родове маркування на парадигматичному рівні, хоча семантично
слабо диференційовані.

Суто семантичний характер властивий родовим неадаптованим запозиченням з
незмінюваною формою. Родовий маркер їх міститься в залежній лексемі і виконує
компенсаційну роль родового диференціатора. Тож граматикалізація їх відбувається
на рівні словосполучення [14, с. 785], у той час як семантична родова мотивація
первинна.

Рід, неформалізований на рівні типоформи субстантива, має місце в родовій
системі російського і українського іменника рівною мірою. У залежності від
характеру типоформи він має різний тип маркування: парадигматичний у множинних
форм, у тому числі Pl. tant., і синтагматичний у незмінюваних одиниць.

Особливої уваги заслуговують словозмінні родові типоформи. Значна кількість їх
в обох досліджуваних мовах і різні види типоформ, регулярність яких неоднакова,
дають підстави різноманітних їх тлумачень. Беззаперечно одне — похідні форми
щодо початкової (вихідної) являють собою не лише опозитивну за родом одиницю,
але й лексично значиму. Похідними є переважно типоформи (лексеми) жіночого
роду, утворені способом словотвору. Маркування їх здійснюється за допомогою
родових суфіксів, які до того ж несуть лексичну семантику, що виступає складовою
категоріальної родової семи: особа жіночої статі (укр.: кум > кума; рос.: докладчик >
докладчица), дружина (рос.: купец > купчиха), особа жіночої статі за посадою,
професією, функцією (рос.: директор > директорша, директриса; укр.: делегат >
делегатка, бібліотекар > бібліотекарка, поет > поетеса, поетка), самка тварини
(рос.: медведь > медведица; укр.: кіт > кішка). Не вдаючись до детального переліку
зазначених похідних, зауважимо, що більш регулярний цей спосіб родового
словотвору в українській мові, де родові похідні переважно стилістично нейтральні,
натомість у російській мові похідні жіночого роду стилістично марковані, зі
зниженою конотацією, здебільшого функціонально обмежені. Тобто в російській
мові маємо розширення функцій чоловічого і нейтралізацію жіночого роду, в той час
як в українській — створення бінарних родових утворень чоловічого > жіночого
родів.

Родова похідність властива також субстантивованим одиницям
відприкметникового походження (рос.: вожатый; укр.: черговий). Родова похідність
зумовлює маркованість форм жіночого роду (рос.: вожатая; укр.: чергова). Втрата
родової похідності приводить до лексикалізації категоріальної форми, більш
продуктивного процесу в російській мові (чол. рід: постовой; жін. рід: столовая; сер.
рід: мороженое).

Типово екстралінгвістичною є мотивація родових номінацій за статтю в
російській і українській мовах безвідносно до форм їхнього вираження (рос.: брат —
сестра; укр.: чоловік — дружина). Родові форми представлені відповідними
лексемами. Цей нечисельний шар родових форм пропорційно присутній в обох
слов’янських мовах і є прадавнім історичним спадком.

Отже, категоріальна родова семантика субстантива в українській та російській
мовах ідентична за характером та різноманітна за способом її формалізації. Родові
маркери близькоспоріднених мов типологічно рівнозначні, а кількість родових
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одиниць з відповідним маркуванням певним чином відрізняється. При однаковій
типовій формалізації родового імені в українській і російській мовах, нетипова
формалізація має певні відмінності: 1) більший спектр родових формантів в царині
українського субстантива, 2) перевага числа форм спільного роду українського
субстантива і відповідно –‒ формозміни, 3) наявність омонімії роду при нульовому
родовому маркері російського іменника, 4) регулярність словозмінних одиниць з
суфіксальним родовим маркером в українському субстантиві, 5) ролевантність
функціонального роду іменників чоловічого роду російського субстантива, 6) родова
похідність субстантивованих одиниць в українській мові на відміну від
лексикалізації їх зі стабілізацією роду в російській.

РОДОВОЕ ИМЯ И ТИП РОДОВОЙ НОМИНАЦИИ
В УКРАИНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Т. К. Монжалей

В статье репрезентируются основные способы выражения значения рода субстантива в
украинском и русском языках и формирования родового имени. Внимание обращено на
общность и отличие родовых форм близкородственных языков в сфере типичной и
нетипичной формализации.

Ключевые слова: род, формализация рода, типичная / нетипичная формализация,
маркированные / немаркированные формы, формант, маркер.

GENDER NOUN AND TYPES OF GENDER NAMES
IN UKRAINIAN AND RUSSIAN

T. K. Monzaley

The article deals with the basic models of expression of noun gender meanings in the Ukrainian
and Russian languages and formation of gender noun. The similarity and the difference of gender
forms in related languages in the sphere of typical and atypical formalizations are emphasized.

Key words: gender, gender formalization, typical / atypical formalization, mark / amark  forms,
indicator, marker.
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